Monopolkommission =

Auszug aus Hauptgutachten XX (2012/2013)

Kapitel Il

Stand und Entwicklung der Konzentration
und Verflechtung von GroBunternehmen

Al S A

Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Die 100 grofsten Unternehmen 2010 und 2012
Branchenspezifische Betrachtung
Verflechtungen der ,,100 Grof3ten”

Die Beteiligung der ,100 Grolsten® an den beim
Bundeskartellamt angemeldeten
Unternehmenszusammenschliissen und an den
Freigabeentscheidungen



Inhaltsverzeichnis

Kapitel 11
Stand und Entwicklung der Konzentration und Verflechtung von Groffunternehmen ..........ccccceeeunee. 165
1 Gegenstand und Ziel der UnterSUCHUNG...........ccccuiiiiiiiiiiiiie et eiee et etee e eive e e e e e sevee e eesaeesnsennnes 165
2 Die 100 groBten Unternehmen 2010 und 2012........ooiiiiiiiiniiiiiiieiieneeeeeee ettt e 167
2.1 Methodische VorbemerkUngen..........c.cccvieriieeriieiiieiiieeie ettt eieeeieesreesereesereesaneeseeeennnees 167
2.2 Seit dem Berichtsjahr 2010 eingetretene Veranderungen..........ccocvveevveerereerereerievveeessennenens 169
2.3 Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der ,,100 GroBten® ............ccccovveeviiiieniiieeeeeeeeeeeinns 178
2.3.1 W ETESCROPTUNG. ...ttt ettt e sat e e bt e be e s bt e s nbteeeesennbaeee s 178
2.3.2 B Te] o N i 4 oS PSURTPI 186
2.3.3 SACRANIAZEN......cuviiiiieciee ettt e et e et e e b e e sb e e srb e e sabeetaeetaeeraeenes 188
234 CASITTOW. ... ettt ettt ettt et e et e bt et e e nbeeaeesneess e e nbeeenteeeenteeeenneens 189
2.4 Rechtsformen der ,,100 GIOBLEN™ ........oovviiiiiiiiiiiiiie et eees 191
3 Branchenspezifische BetraChtung.............cocviiciiiiiiiiiiiiiiicie ettt eesere e s raae e 191
3.1 Aussagegehalt der branchenspezifischen Geschéftsvolumina............ccceevvveeeveiiereiiecnieeeennn, 191
3.2 IAUSIIIC. ..ttt ettt e bt e bt e bt e et et e e e e aabbe e e e e annbaeeeean 192
33 3116 L) RSP PUURPPR 197
34 Verkehr und DienstlCiStUNZEN. ........coccviiriieiiieiiieie ettt see e eare e e s seraeeesenennees 200
3.5 KICAIEZEWETDE. ... e ittt ettt e e e s ta e e teeesbaessbaessbaessseasbeesssseesesseraeeeas 201
3.6 VerSiCherUN@SZEWETDE. .....ccuiiiiiiiieciiee ettt et e s e e e b e e e e ebb e e e e e e e e e e s esnssennenees 203
4 Verflechtungen der ,,100 GIOBLEN .........cccueiiiiiiiieiie ettt ettt ete e site et e bee st e steesenaeee e e nneee 205
4.1 ProOBIEMSLEIIUNG. ......viiiiieeieecieee ettt et e et s e e sete e tb e e e e essaesssaesnseessseensseeens 205
4.2 Anteilsbesitz an den ,, 100 GIOBLEN .......oovvieeeeee et e e e e e v aeeeeeeeees 207
4.2.1 Gegenstand und Datenquellen...........c.oecociiiieiiiiiiiie e e 207
422 Zusammenfassende Betrachtung aller Anteilseigner der ,,100 Grofiten ..............ceeeveeeennne 207
423 Beteiligungen aus dem Kreis der ,,100 GroBten ............cocvveeeiveriieriienieeiee e eieesvee s 216
4.3 Personelle VerfleChtungen...........cc.voviiiiieiiieciieccee ettt ettt seb e sreesareeseree s 220
4.3.1 Methodische Vorbemerkungen...........ccveiiiiiiiciiiiciiie e 220
43.2 Darstellung der personellen Verflechtungen zwischen den ,,100 GroBten...............c..ce..... 221
433 Aufschliisselung der Kontrollgremien nach Gruppen von Mandatstragern...............cc......... 225
5  Die Beteiligung der ,,100 Grofiten” an den beim Bundeskartellamt angemeldeten

Unternehmenszusammenschliissen und an den Freigabeentscheidungen............c.cccocovveviieeiniinennnen.n. 228



Kapitel II » Stand und Entwicklung der Konzentration und Verflechtung von Groffunternehmen 165

Kapitel 1T

Stand und Entwicklung der Konzentration und Verflechtung von
Groflunternehmen

1 Gegenstand und Ziel der Untersuchung

394. Der Berichtsteil zur aggregierten Unternehmenskonzentration beleuchtet den aktuellen Stand und die
zeitliche Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung und des Verflechtungsgrades der hundert
grofiten Unternehmen der Bundesrepublik Deutschland. Die praktische Relevanz dieser Analysen folgt aus
der Uberlegung, dass sehr groBen Unternehmen ein herausragendes wirtschaftliches Gewicht beizumessen ist
und sie in der Politik und Offentlichkeit eine besondere Aufmerksamkeit erfahren. Dementsprechend kénnen
diese Unternehmen potenziell Einfluss auf das politische Geschehen und damit auf die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen ausiiben.

395. Die Analyse der 100 groffiten Unternehmen bezieht sich aufgrund ihrer brancheniibergreifenden
Perspektive, der Betrachtung von Konzernen als Untersuchungseinheiten und der Beriicksichtigung von
Unternehmensverflechtungen nicht auf wettbewerblich relevante Mérkte. Grundsétzlich ist die Grofie eines
Unternehmens aus einer rein wettbewerbspolitischen Sicht nicht von Bedeutung, sofern sie nicht in Bezug
zum sachlich und rdumlich relevanten Markt gesetzt wird. So sind einige, hinsichtlich ihres Geschéfts-
volumens relativ kleine Unternehmen auf einem regionalen Markt tdtig und verfiigen auf diesem tiber eine
marktbeherrschende Stellung, andere sind vor allem auf nationalen Markten aktiv und wieder andere auf
europdischen oder globalen Mirkten, auf denen sie trotz ihrer GroBe iiber keine marktméchtige Stellung
verfiigen. Zudem produzieren bzw. vertreiben einige spezialisierte Unternehmen nur wenige Produkte,
wihrend andere GroBunternehmen {iiber ein stark diversifiziertes Produktportfolio verfiigen, das sich auf
unterschiedliche sachlich relevante Mérkte verteilt.

Allerdings ist die Darstellung und Analyse der horizontalen Konzentration auf wettbewerblich relevanten
Mirkten nur begrenzt aussagekréftig. Sofern Unternehmensmacht auf marktiibergreifenden strukturellen
Umstidnden beruht, kann diese anhand von Marktanteilsanalysen nicht erfasst werden.' Um die Marktstellung
von Unternehmen mit konglomerater Struktur zuverldssig beurteilen zu konnen, muss die Erhebungs- und
Darstellungseinheit im Rahmen der Untersuchung daher weiter abgegrenzt werden als bei einer horizontalen
Konzentrationserfassung, die sich auf die Bestimmung der Marktanteile in einzelnen Wirtschaftszweigen
beschrinkt. Als Beurteilungskriterien fiir die Marktstellung eines Unternehmens werden in § 18 Abs. 3 GWB
neben dem Marktanteil beispielhaft insbesondere die Finanzkraft, der Zugang zu den Beschaffungs- und
Absatzmérkten und die Verflechtungen mit anderen Unternehmen genannt. Die Wirkungen, die von den
aufgefiihrten Merkmalen ausgehen, lassen sich nur durch eine stirker unternehmensbezogene Be-
trachtungsweise darstellen.?

396. Als Indikator zur Beurteilung der Unternehmensgréfle und damit zur Abgrenzung des Untersuchungs-
kreises stiitzt sich die Monopolkommission auf die inléndische Wertschopfung der Unternehmen. Die Wert-
schopfung eines Unternehmens ldsst sich auf zweierlei Weise sinnvoll interpretieren. Einerseits stellt sie bei
einer realgiiterwirtschaftlichen Betrachtung den Wert dar, der den von anderen Unternehmen bezogenen
Realgiitern (einschlieBlich Dienstleistungen) durch den im Unternehmen abgelaufenen Leistungser-
stellungsprozess insgesamt hinzugefiigt wurde. Andererseits entspricht die Wertschopfung aus nominal-
giiterwirtschaftlicher Perspektive der Summe der (Eigen- und Fremd-)Kapital- und Arbeitseinkommen vor
Steuern.

1 Vgl. Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW), Modernisierung der Konzentrationsberichterstattung,
Mannheim, 2011.

2 Vgl. hierzu Monopolkommission, I. Hauptgutachten, Mehr Wettbewerb ist moglich, Baden-Baden 1976, Tz. 4 ff.,
207 f.



166 Kapitel II » Stand und Entwicklung der Konzentration und Verflechtung von Groflunternehmen

397. Anders als die in der Wirtschaftspresse héaufig als Groflenkriterien herangezogenen Jahresabschluss-
groflen Umsatzerlose, Bilanzsumme und Bruttobeitragseinnahmen erlaubt die Wertschopfung den Vergleich
des wirtschaftlichen Gewichts von Unternehmen mit unterschiedlicher Branchenzugehorigkeit
(Produzierendes Gewerbe (kurz: Industrie), Handel, Dienstleistungen, Verkehr, Kreditwirtschaft, Ver-
sicherungsgewerbe). Das Konzept der betrieblichen Wertschopfung ermdglicht entsprechend die Herstellung
einer Beziehung zwischen Unternehmen und gesamtwirtschaftlicher Bezugsgrofle. Die Wertschopfung ist
aullerdem unabhdngig von der Rechtsform der betrachteten Unternehmen ermittelbar. Handelt es sich bei
dem betrachteten Unternehmen weder um ein Versicherungsunternehmen noch um ein Kreditinstitut, so hat
die Finanzstruktur ebenfalls keinen Einfluss auf die Wertschopfung. Auch ist die Wertschopfung besser ge-
eignet, die Leistung der einzelnen Unternehmen zu erfassen als der Umsatz. Je nach Grad der vertikalen
Integration kann das Verhiltnis von Wertschopfung zu Umsatz und damit der Anteil des Unternehmens an
der Gesamtleistung sehr unterschiedlich ausfallen. So ist z. B. bei Handelsunternehmen, die nicht oder nur in
unbedeutendem Umfang vertikal integriert sind, das Verhéltnis von Wertschopfung zu Umsatz regelméafBig
geringer als bei Unternehmen anderer Branchen.’

398. Die aggregierte Konzentration auf der Grundlage der Wertschopfung ist ferner geeignet, Anhaltspunkte
iiber die wirtschafts- und gesellschaftspolitische Dimension der Unternehmenskonzentration zu liefern. Die
Wertschdpfung setzt sich neben dem handelsrechtlichen Jahresergebnis der Unternehmen zu einem GroBteil
aus dem Personalaufwand und den Steuern vom Einkommen und vom Ertrag zusammen. Die erfassten ,,100
GrofBten” reprisentieren somit gleichsam, gemessen an den gezahlten Lohnen und Gehéltern, bedeutende
Arbeitgeber und Steuersubjekte in der Bundesrepublik Deutschland. Die Hohe des auf die ,,100 GroBten®
entfallenden Anlagevermdgens verdeutlicht zudem die Bedeutung, die von diesen Unternehmen auf das
volkswirtschaftliche Investitionsvolumen ausgeht.

399. Aus dieser wirtschaftspolitischen Betrachtungsweise ldsst sich die Vermutung ableiten, dass Unter-
nehmen, selbst wenn sie keine Marktmacht ausiiben, dennoch iiber politische Einflussmoglichkeiten ver-
fligen und somit die Rahmenbedingungen wirtschaftlichen Handelns beeinflussen konnen. Gemal der polit-
okonomischen Theorie spielen insbesondere die Indikatoren Arbeitspldtze und Steuerzahlungen eine ent-
scheidende Rolle dafiir, in welchem MalBe auf die politischen Entscheidungstriger Einfluss ausgeiibt werden
kann. GroBunternehmen verfiigen demnach infolge des Standortwettbewerbs tiber Verhaltensspielrdume, um
politischen Druck auszuiiben.* Erfahrungen aus der Vergangenheit zeigen, dass Unternehmen, die auf
globalen Mirkten keine marktmaéchtige Stellung einnehmen, aufgrund ihrer Groe das nationale politische
Geschehen mit beeinflussen konnen. Neben der absoluten GroBe eines Unternehmens hat sicherlich auch die
Branchenzugehorigkeit einen Einfluss auf die Mdglichkeit politischer Einflussnahme. Besonderes Augen-
merk ist hierbei auf als systemrelevant erachtete Kreditinstitute sowie unter anderem auf Unternehmen der
Wirtschaftsbereiche Medien und tendenziell auf Unternehmen in netz- und leitungsgebundenen Industrien zu
richten. In einigen Féllen konnen Marktmacht und politische Macht auch zusammenfallen. Personelle und
finanzielle Verflechtungen konnen den beschriebenen Effekt bei gleichgerichteten Interessen der be-
treffenden Unternehmen weiter verstirken.

400. Der Monopolkommission ist bewusst, dass sich aus ihren konzentrationsstatistischen Erhebungen keine
konkreten wettbewerbspolitischen Handlungsempfehlungen ableiten lassen. Mit der Berichterstattung iiber
die aggregierte Konzentration folgt die Monopolkommission ihrem gesetzlichen Auftrag, die Entwicklung
der Unternehmenskonzentration in der Bundesrepublik Deutschland regelméBig zu begutachten (§ 44 Abs. 1
Satz 1 GWB). Die Untersuchung ermdglicht den politischen Entscheidungstriigern einen breiten Uberblick
iiber die grofiten Unternehmen in Deutschland und ihre wirtschaftliche Bedeutung im Zeitverlauf und dient

3 Vgl. Monopolkommission, IV. Hauptgutachten, Fortschritte bei der Konzentrationserfassung, Baden-Baden 1982,
Tz. 345 ff.

4 Eine umfassende Diskussion der politokonomischen und gesellschaftspolitischen Bedeutung von GroBunternehmen
findet sich bei Noll, B./Volkert, J./Zuber, N., Zusammenhinge zwischen Unternechmensverflechtungen und
-gewinnen, Rekrutierung von Fithrungskréften und deren Einkommenssituation, Pforzheim/Tiibingen 2011, S. 39 f.
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als Grundlage zur Identifikation externer und interner Wachstumsvorgénge sowie der Beurteilung von Ver-
flechtungen zwischen einzelnen Akteuren. Fiir wettbewerbspolitische Entscheidungen konnen die Dar-
stellungen nur als erste Orientierungshilfe fiir eine weiterfiihrende Analyse der speziellen Wettbewerbs-
positionen einzelner Unternehmen oder der Wettbewerbsbedingungen in spezifischen Mérkten dienen. Um
wettbewerbspolitische Maflnahmen zu ergreifen, sind z. B. die Marktpositionen und Aktivitdten von Unter-
nehmen in den relevanten Mérkten sowie der wesentlichen Konkurrenten im horizontalen und vertikalen
Wettbewerb zu beriicksichtigen. Im Rahmen ihrer Sondergutachten sowie in ihren Hauptgutachten nimmt die
Monopolkommission regelmafBig und detailliert Stellung zu den Wettbewerbsentwicklungen in ausgewéhlten
Branchen.

401. Nachfolgend ist das Kapitel wie folgt aufgebaut: in Abschnitt 2 werden die 100 grofiten Unternehmen
Deutschlands anhand der Hohe ihrer inldndischen Wertschopfung als Ordnungskriterium ermittelt. Die
Unternehmen werden ferner im Hinblick auf die Merkmale Umsatz, Beschéftigte, Rechtsform, Sachanlage-
vermdgen und Cashflow untersucht. Zur Beurteilung der Konzentrationsentwicklung wird die Verdnderung
des Anteils der Grofunternechmen an den jeweiligen gesamtwirtschaftlichen GroBen ermittelt. Zusétzlich
werden die nach den Merkmalen inlédndische Wertschopfung und Beschéftigte abgegrenzten 100 grofiten
Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland in Relation zu den Vergleichszahlen der Weltkonzerne
gesetzt, um das wirtschaftliche Gewicht der fiir diese Unternehmen zustindigen Entscheidungszentralen an-
gemessen zu erfassen. In Abschnitt 3 wird die Bedeutung von Groflunternehmen in einzelnen Branchen auf
Grundlage des Umsatzes der groften Industrie->, Handels- und Dienstleistungsunternehmen, der Bilanz-
summe der groBten Kreditinstitute® und der Bruttobeitragseinnahmen der Versicherungsunternehmen’ sowie
ihr Anteil am gesamten Geschiftsvolumen des jeweiligen Wirtschaftszweigs untersucht. In Abschnitt 4 legt
die Monopolkommission einen Schwerpunkt auf die Verflechtungen zwischen den Unternehmen. Neben
Kapitalbeteiligungen werden personelle Verflechtungen iiber Geschéftsfiihrungs- und Kontrollgremien aus-
gewertet. Die Berichterstattung endet in Abschnitt 5 mit der Ermittlung der Beteiligung der ,,100 GroBten™
an den beim Bundeskartellamt 2012/2013 nach § 39 GWB angemeldeten Zusammenschlussvorhaben und der
Zahl der Freigabeentscheidungen.

2 Die 100 grofiten Unternehmen 2010 und 2012

2.1 Methodische Vorbemerkungen

402. Als Untersuchungseinheiten werden im Rahmen der Untersuchung alle inldndischen Konzerne be-
trachtet. Diese Konzerne konnen gegebenenfalls eine Vielzahl rechtlich selbststindiger Einheiten umfassen.
Das Unternehmen wird durch den Konsolidierungskreis im Sinne der Vorschriften des Handelsgesetzbuchs
(HGB) iiber die Rechnungslegung im Konzern dargestellt, allerdings beschriankt auf die inldndischen
Konzerngesellschaften. Zu dem untersuchungsrelevanten Konsolidierungskreis zéhlen somit zum einen die
unter einheitlicher Leitung stehenden inlédndischen Gesellschaften, zum anderen werden gemél § 290 Abs. 2
HGB auch die Gesellschaften einbezogen, bei denen die Muttergesellschaft {iber die Mehrheit der Stimm-
rechte verfiigt, die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsgremiums bestellen
bzw. abberufen oder aufgrund der Satzung bzw. eines Beherrschungsvertrags einen beherrschenden Einfluss
ausiiben kann. Gemeinschaftsunternehmen, die nicht zu 100 Prozent bei den iibergeordneten Gesellschaften
konsolidiert werden, jedoch die jeweiligen GroBenkriterien erfiillen, werden in den Ranglisten gesondert er-

5 Im Folgenden bezeichnet der Begriff ,,Industrie” das Produzierende Gewerbe. Nach der Einteilung des Statistischen
Bundesamtes (Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008) sind diesem die Wirtschaftsabschnitte B
(Bergbau), C (Verarbeitendes Gewerbe), D (Energieversorgung), E (Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallent-
sorgung) sowie F (Baugewerbe) zugeordnet.

6 Im Folgenden bezeichnet der Begriff , Kreditinstitute” das Kreditgewerbe (WZ 2008: Abteilung K 64, Gruppen
K 66.1, K 66.3).

7 Im Folgenden bezeichnet der Begriff ,,Versicherungen* das Versicherungsgewerbe (WZ 2008: Abteilung K 65,
Gruppe K 66.2).
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fasst.® Erginzend zum handelsrechtlichen Konzernbegriff strebt die Monopolkommission auch die Erfassung
von Gleichordnungskonzernen an. Hierbei handelt es sich um Unternehmensgruppen, deren Leitungs-
funktionen nicht durch eine, sondern durch mehrere Konzernobergesellschaften ausgeiibt werden.’

403. Fiir die Untersuchung wurden vorrangig die Geschéftsberichte sowie die beim elektronischen Bundes-
anzeiger eingereichten und im elektronischen Unternehmensregister veroffentlichten Jahresabschliisse der
potenziell dem Kreis zugehorigen Unternehmen als Datenquellen verwendet. Soweit die Geschiftsberichte
der Unternehmen nicht ausreichten, um die fiir die Untersuchungen bendtigten Daten zu ermitteln, wurden
die Unternehmen direkt befragt. Dariiber hinaus wurde die Datenbank ,,ORBIS Europe All Companies* des
Anbieters Bureau van Dijk herangezogen. Zur Ermittlung der Umsétze von Unternehmen im Bereich des
Lebensmitteleinzelhandels wurden die Publikationen ,,Top-Firmen 2014 — Der Lebensmittelhandel in
Deutschland — Food/Nonfood“ des Anbieters TradeDimensions sowie das Metro Handelslexikon 2013/14
genutzt. Ergénzend griff die Kommission auf Presseverlautbarungen zuriick. Die Untersuchung iiber die Be-
teiligung der ,,100 GroBten” an den beim Bundeskartellamt nach § 39 GWB in 2012 und 2013 angemeldeten
Unternehmenszusammenschliissen und der Zahl der Freigabeentscheidungen basiert auf Angaben der Wett-
bewerbsbehdrde.

404. In einzelnen Fillen wurden Angaben fiir die vergangenen Jahre in den offiziellen Statistiken revidiert.
Die gesamtwirtschaftlichen BezugsgroBBen in dieser Untersuchung wurden entsprechend angepasst. Da es
sich durchweg um geringfiigige Anderungen handelt, gelten die Aussagen iiber die aggregierte Unter-
nehmenskonzentration vergangener Hauptgutachten unveréndert.

405. Der Kreis der ,,100 Grofiten* wird in mehreren Schritten abgegrenzt. Die Monopolkommission ver-
wendet die inldndische Wertschopfung als GroBenkriterium zur Untersuchung der Unternehmens-
konzentration. Die branchenspezifischen Schemata zur Berechnung der Wertschopfung werden in den
methodischen und statistischen Anlagen zu diesem Kapitel ausfiihrlich dargestellt. Da die Wertschopfung
eines Unternehmens i. d. R. nicht direkt anhand veroffentlichter Unternehmensdaten zu bestimmen ist,
werden zundchst auf der Grundlage veroffentlichter Jahresabschliisse die Gruppe von Unternehmen be-
stimmt, deren inldndische Wertschopfung zu erheben ist.

406. Erschwerend fiir die Arbeit der Monopolkommission wirkt sich hierbei die groBziigige Bemessung der
Veroffentlichungsfrist fiir die publizitétspflichtigen Unternehmen aus. § 325 Abs. 1 HGB bestimmt, dass die
Jahresabschlussunterlagen spitestens nach Ablauf von 12 Monaten beim Betreiber des elektronischen
Bundesanzeigers einzureichen sind.'’ Da im Rahmen der hier vorgenommenen Untersuchung solche Jahres-
abschliisse zu beriicksichtigen sind, welche den 30. Juni 2012 einschlieBen, besteht die Mdglichkeit, dass
Unternehmen trotz pflichtgeméiBer Verodffentlichung nicht anhand ihrer Jahresabschlussdaten erfasst werden
koénnen, da sie z. B. zum Stichtag 31. Mai 2013 bilanzieren und erst im Mai 2014 ihren Jahresabschluss ver-
offentlichen.

407. RegelméBig ist festzustellen, dass einige Unternehmen durch die rechtliche Ausgestaltung ihrer
Konzernstruktur keiner Verpflichtung zur Veroffentlichung eines Konzernabschlusses unterliegen. Handelt
es sich bei der Konzernobergesellschaft zudem um ein GroBunternehmen in den Rechtsformen Personen-
handelsgesellschaft mit vollhaftendem Gesellschafter oder Einzelkaufmann, so muss die Gewinn- und Ver-
lustrechnung nicht offen gelegt werden (§ 9 Abs. 2 PublG), wenn in einer Anlage zur Bilanz bestimmte
Erfolgspositionen — unter anderem die Umsatzerlose, der Personalaufwand sowie die Zahl der Beschéftigten
— genannt werden (§ 5 Abs. 5 PublG). Soweit anhand des verfligbaren Datenmaterials moglich, wird die in-
landische Wertschopfung dieser Unternehmen durch Schétzverfahren ermittelt.

8 Ein im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gesondert erfasstes Gemeinschaftsunternehmen ist z. B. die BSH
Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH.

9 Ein Konzern mit Gleichordnungsstruktur im aktuellen Untersuchungskreis ist die Debeka-Versicherungsgruppe.

10 Fiir borsennotierte Gesellschaften gilt grundsétzlich eine verkiirzte Frist von vier Monaten (§ 325 Abs. 4 HGB).
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408. Sofern keine Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses besteht und die Wertschopfung des in-
landischen Konzerns zum weit iiberwiegenden Teil durch eine einzige Gesellschaft erzielt wird, wird die
Wertschopfung anhand der Daten des Einzelabschlusses ermittelt. Derartige Fille sind in Tabelle I11.1 mit der
Erlduterung ,,E“ gekennzeichnet. "

409. Sowohl nationale als auch internationale Rechnungslegungsnormen verpflichten zu einer Einbeziehung
von Tochterunternechmen in den Konzernabschluss unabhingig von geografischen Gesichtspunkten.'> Auch
koénnen inldndische Tochterunternehmen ausldndischer Konzernobergesellschaften auf die Aufstellung eines
Teilkonzernabschlusses verzichten, sofern auf einer hoheren Stufe des Konzerns ein Konzernabschluss auf-
gestellt wird, der den Vorschriften der Siebten EG-Richtlinie entspricht und von einem Abschlusspriifer ge-
priift wird, der den Erfordernissen der Achten EG-Richtlinie geniigt (§§ 291, 292 HGB)." Dabher ist die in-
landische Wertschopfung anhand der Mehrzahl der verdffentlichten Konzernabschliisse nicht unmittelbar zu
erheben.

Falls dies aufgrund eines ausliandische Konzerngesellschaften einschlieBenden Konsolidierungskreises der
untersuchten Unternehmen erforderlich ist, fiihrt die Monopolkommission Unternehmensbefragungen
durch', um Angaben iiber das Geschiftsvolumen, die Zahl der Beschiftigten sowie die fiir die Berechnung
Wertschopfung notwendigen Jahresabschlussdaten fiir den inléndischen Konzern zu erhalten. Fiir die Er-
hebung der nach Wertschopfung ,,100 Gréfiten* im XVIII. Hauptgutachten wurden insgesamt 165 Unter-
nehmen befragt, von denen 109 (66 Prozent) die bendtigten Zahlen vollstdndig zur Verfiigung gestellt haben.
Weitere 40 (24 Prozent) Unternehmen iibermittelten der Monopolkommission einen verkiirzten Fragebogen
zu wesentlichen Inlandskennzahlen.

410. In den Fillen, in denen die Unternehmen der Monopolkommission die fiir die Berechnung der Wert-
schopfung erforderlichen Daten fiir den Inlandskonzern nicht oder nur teilweise zur Verfligung stellen
konnen, die Wertschopfung des Weltkonzerns anhand des veroffentlichten Konzernabschlusses jedoch er-
mittelt werden kann, wird die Wertschopfung des inldndischen Konzernbereichs geschétzt. Alternativ zu
einer Schitzung ermittelt die Monopolkommission die Wertschopfung inldndischer Teilkonzerne in einzel -
nen Fillen durch eine Summierung der Wertschopfung der groBten inldndischen Konzerngesellschaften.
Teilkonzerne, deren Wertschopfung durch diese Additionsmethode ermittelt wurde, sind in Tabelle II.1 mit
der Erlduterung ,,.S*“ gekennzeichnet. Die im Einzelnen angewandten Schétzverfahren werden in den
methodischen und statistischen Anlagen zu diesem Gutachten erldutert.

2.2 Seit dem Berichtsjahr 2010 eingetretene Verinderungen

411. In diesem Abschnitt werden zunichst die wesentlichen Verdnderungen im Kreis der ,,100 GroBten®
diskutiert, bevor in Abschnitt 2.3 die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der ,,100 GroBten herausgestellt
wird. Der zuvor dargestellten Vorgehensweise folgend sind in Tabelle II.1 die ,,100 GréBten®™ in den Be-
richtsjahren 2010 und 2012 aufgefiihrt, geordnet nach der Hohe ihrer inldndischen Wertschdpfung im Be-
richtsjahr 2012. Dariiber hinaus werden, soweit die Angaben verfiigbar waren, fiir jedes Unternehmen das
Geschiftsvolumen (Umsatzerlose der Nichtfinanzinstitute, Bilanzsumme der Kreditinstitute, Brutto-Bei-

11 Hierzu gehdren Unternehmen, die aufgrund der befreienden Wirkung auslédndischer Konzernabschliisse keine
eigenen Konzerndaten verdffentlichen, sowie gemafl den Vorschriften des § 296 HGB von der Pflicht zur Ein-
beziehung von Tochterunternehmen in den Konzernabschluss befreite Unternehmen. Sind die in den
Konsolidierungskreis einbezogenen ausldndischen Tochterunternehmen von insgesamt untergeordneter Bedeutung,
wird die Wertschopfung durch die Auswertung verdffentlichter Konzernabschliisse bestimmt.

12§ 290 HGB, Standard 27.12 des International Accounting Standards Committee (Verordnung (EG) Nr. 1225/2003
vom 9. Juli 2003, ABI. EU Nr. L 172, S. 6 vom 10. Juli 2003) sowie Standard 94.2 des US-amerikanischen
Financial Accounting Standards Board.

13 Richtlinie 83/349/EWG des Rates vom 13. Juni 1983, ABl. EWG Nr. L 193 vom 18. Juli 1983 und Richtlinie
84/253/EWG vom 10. April 1984, ABl. EWG Nr. L 126 vom 12. Mai 1984.

14 Vgl. z. B. auch Monopolkommission, IX. Hauptgutachten, Wettbewerbspolitik oder Industriepolitik, Baden-Baden
1992, Tz. 360.
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tragseinnahmen der Versicherungsunternehmen), die Anzahl der Beschéftigten, die Hohe der Sachanlagen
und der Cashflow jeweils bezogen auf die inldndischen Konzernbereiche angegeben. In den Fillen, in denen
die erforderlichen Daten fiir die Berechnung des inldndischen Cashflow nicht zur Verfiigung stehen, wird der
Cashflow des Inlandskonzerns anhand der fiir die Abgrenzung der Wertschopfung herangezogenen
Schitzungen ermittelt.

412. Hinsichtlich der Ursachen der Verinderungen innerhalb des Kreises der ,,100 GroBten™ sind die
folgenden Fallgruppen unterscheidbar. Bezogen auf die Wirkung auf die Gesamtwertschdpfung der Grof3-
unternehmen lassen sich Konzentrations- bzw. Wachstumsvorginge, welche zu einer Steigerung der
Gesamtwertschopfung der ,,100 Grofiten” fithren, von Dekonzentrations- bzw. Schrumpfungsvorgingen
unterscheiden, welche eine verminderte Wertschopfung des jeweiligen Unternehmens bedingen, gegebenen-
falls einhergehend mit einem Austritt aus dem Kreis der GroBunternehmen. Im Hinblick auf die zugrunde
liegenden Ursachen der Wertschopfungsverdnderung kommen sowohl externes Wachstum bzw. externe
Schrumpfung wie auch internes Wachstum bzw. interne Schrumpfung infrage. Externes Wachstum geht mit
einer die Wertschopfung des betrachteten Konzerns steigernden Verdnderung des Kreises der Konzern-
gesellschaften einher, welche durch den Erwerb von Tochtergesellschaften oder die Fusion mit einem
anderen Unternehmen vollzogen wird. Externe Schrumpfung ldsst sich entweder auf den Verkauf von
Tochtergesellschaften oder die Abspaltung von einem anderen Unternehmen zuriickfithren und resultiert in
einer die Wertschopfung des betrachteten Konzerns mindernden Verdnderung des Konsolidierungskreises.
Internes Wachstum bzw. interne Schrumpfung liegt dagegen in einer Steigerung bzw. Minderung des Ge-
schiftsvolumens, des Personalbestands etc. begriindet, welche innerhalb eines gleichbleibenden
Konsolidierungskreises erfolgt.

Aus einer realgiiterwirtschaftlichen Perspektive kann die Gesamtwertschdpfung von Groflunternehmen bei
einem unverinderten Konsolidierungskreis auch durch Anderungen der Fertigungstiefe als dem Anteil der
Wertschopfung an der Gesamtleistung beeinflusst werden. Bei einer Vernachldssigung von Bestandsver-
anderungen und selbst erstellten Anlagevermdgensgegenstéinden entspricht der Umsatz einer Periode dem
Produktionswert. Eine Abnahme der Fertigungstiefe ergibt sich bei sinkenden Umsétzen durch einen relativ
schwicheren Riickgang der Vorleistungen, bei steigenden Umsétzen durch einen relativ stirkeren Anstieg
der Vorleistungen. Die relative oder absolute Zunahme der Vorleistungen kann unter anderem auf die Ver-
lagerung vor allem arbeitsintensiver Teile der Wertschdpfungskette in auslandische Niederlassungen oder die
Zunahme von Vorleistungen, die Unternehmen von in- oder ausldndischen Lieferanten beziehen, zuriick-
gefiihrt werden (Offshoring- und Outsourcingstrategien).

Tabelle I1.1: Die nach Wertschopfung 100 grofiten Unternehmen 2010 und 2012

Wirt- | Wertschop- Geschafts- Beschif Sachan- Cashflow
Rang | Jahr Unternehmen’ schafts- fung’ volumen* et?ctea ©  lagen®

zweig? (Mio. EUR) 9 (Mio. EUR)
1 2012 Volkswagen AG 29 25.692 129.701  249.470 69.333 31.651
2 2010 16.656 86.915  181.328 16.025 10.272
2 2012 Daimler AG 29 16.100 72566  166.363 20.442 8.194
1 2010 16.825 62.278  164.026 16.972 7.455
3 2012 Siemens AG® 26, 27, 14.132* 34.046  119.000 6.478 4.376*
3 2010 28, 30 13.799* 33.654  128.000 7.287 3.559*
4 | 2012 Deutsche Bahn AG 49, 52 11.742 23.354  186.222 35.088 4.238
5 2010 10.406 21.954  179.039 35.652 3.349
5 2012 Bayerische Motoren 29, 30 11.335 59.790 76.429 14.074 4.001

8 2010 Werke AG 8.155 46.852 70.736 12.788 2.653
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Rang Jahr
6 2012
4 2010
7 2012
9 2010
8 2012
7 2010
9 2012
11 | 2010
10 | 2012
13 | 2010
11 | 2012
10 | 2010
12 | 2012
6 2010
13 2012
12 2010
14 2012
21 | 2010
15 2012
22 | 2010
16 2012
16 2010
17 2012
15 2010
18 2012
19 2010
19 | 2012
20 2010
20 2012
27 2010
21 | 2012
17 2010
22 | 2012
14 2010
23 | 2012

39

2010

Unternehmen’

Deutsche Telekom AG

BASF SE

Robert Bosch GmbH

Deutsche Post AG

Deutsche Lufthansa AG

RWE AG

E.ON SE®

Deutsche Bank AG

SAP AG

Bayer AG

REWE-Gruppe

Metro AG

Continental AG

EADS-Gruppe

Deutschland

Milnchener
Ruckversicherungs-
Gesellschaft AG

Commerzbank AG

ThyssenKrupp AG°

Sanofi-Gruppe
Deutschland”t

Wirt-

schafts-

zweig?
61

06, 20,
21, 22

26, 27,
28, 29
52, 53
33, 51,

56

35, 36,
38

20, 35,

36

64

62

20, 21

46, 47,

46, 47

22,29

25,30

65

64

24,28,

29, 30

21

Wertschop- | Geschafts-
fung® volumen*
(Mio. EUR)
11.300 27.544
11.289 28.085
9.072 32.718
8.014 25.426
7.832 30.702
8.360 27.016
7.085* 16.825
6.610* 16.527
6.524 22.153
5.683 19.500
6.364 43.952
7.183 39.687
5.949* 102.032
9.679* 62.966
5.558 1.038.842
5.955 1.271.261
4.684 8.892
3.402 6.797
4.304 19.983
3.331 17.514
4.265* 35.690
4.305* 36.453
4.264 25.630
4.345 26.130
4.189 11.981
3.574 10.820
4.095* 13.412
3.437* 12.236
3.937 38.430
2.625 33.462
3.925 583.023
4.146 659.987
3.836 22.511
5.680 22.931
3.443 5.357
2.058 4.733

Beschaf-
tigte

118.840

123.174

52.844
50.801

111.909
113.557

167.082
165.781

67.620
65.159

40.272
41.039

31.548
35.116

46.308
49.265

16.671
15.633

34.600
36.200

148.634
148.194

89.920
94.426

48.495
46.136

48.210
42.677

23.700
24.537

42.857
45.301

64.380
71.072

7.366
7.721

Sachan-

lagen® Cashflow
(Mio. EUR)
36.216 8.066
40.822 7.332
9.109 5.179*
10.143 3.5633*
6.901 3.871
9.012 3.480
18.814v 387+
17.978"% 1.385*
9.910 2.486
9.113 1.500
26.461 7.489
25.674 4.919
23.686 5.713*
27.733 8.502*
13.218
8.464
2.096 2.547
1.773 1.624
12.945 4.015
14.425 2.608
6.320 1.817
6.382 1.202
2.575 1.126
2.969 555
28.618" 1.131*
24.726" 639*
188.052
173.789
3.824
3.984
5.445 1.003*
6.298 1.495*
736 203
773 290
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Wirt- Wertschop- | Geschifts- . Sachan- c
2 hfl
Rang Jahr Unternehmen' schafts- fung’ volumen* Bet?ctléaf lagen® ashifow
zweig? (Mio. EUR) 9 (Mio. EUR)

24 2012 Evonik Industries AG 20, 35 3.236 8.382 21.969 4.368 1.584
25 2010 2.758 8.133 21.894 4.425 822
25 2012 ZF Friedrichshafen AG 28, 29 3.226 9.593 39.882 2.587 1.377
23 2010 3.029 9.093 38.205 2.390 778
26 2012 Fresenius SE & Co. 20, 21, 3.135 6.078 51.791 4332 723
31 2010 KGaA® 26, 34Zé 2.494 4.815 40.823 3.500 682
27 2012 Vattenfall-Gruppe 05, 35, 2.863 13.297 19.054 14.791 2.817
33 2010 Deutschland 36 2.334 13.940 20573 12.494 1.090
28 2012 Bertelsmann SE & Co. 18, 58, 2.826 6.870 38.434 1.047 682
24 2010 KGaA? 59 2.837 6.508 36.462 1.154 539*
29 | 2012 KfW Bankengruppe 64 2.769 511.622 5.190 1.005

28 2010 2615 441.757 4.531 956

30 | 2012 INA-Holding Schaeffler 25, 28, 2.744 7.442 29.778 1.207 563
26 2010 GmbH & Co. KG 29 2.660" 6.568  27.938 1.246 406*
31 2012 Aldi-Gruppe 47 2.690* 23.184*  61.600*

30 2010 2.538* 21.878*  44.010*

32 | 2012 Energie Baden- 35, 38 2.651 17.068 18.380 14.204 1.345
18 2010 Wurttemberg AG 3.635 15.943 19.376 13.434 2.252
33 | 2012 Schwarz-Gruppe' 47 2.501* 28.550* 66.000*

36 2010 2.212* 25.250*  64.500*

34 | 2012 Vodafone-Gruppe 61 2.300 10.189 11.854 7.552 2.429
35 2010 Deutschland®s 2.299 9.694  13.289 8.782 2.464
35 2012 Allianz SE 65 2.178 27.251 40.882 = 242.452

34 2010 2.333 27.231 47.889 = 214.380

36 2012 IBM-Gruppe Deutschland = 26, 62, 2.137 5.020 15.821 1.003 535
32 2010 63 2.379 5.068 17.927 1.008 671
37 | 2012 Asklepios Kliniken GmbH 86 1.979 2.980 34.037 1.673 242
45 2010 1.517 2.305 26.917 1.134 158
38 | 2012 Rhén-Klinikum AG 86 1.893 2.865 43.059 2.351 230
41 2010 1.714 2.550 38.058 2174 256
39 | 2012 UniCredit-Gruppe 64 1.884 215.284 17.391 3.472

29 2010 Deutschland 2.545 225.668 17.119 5.337

40 2012 C.H.Boehringer Sohn 20, 21 1.796* 8.004 13.104 1.436 682
43 2010 AG&Co.KG 1.635* 6.263 11.433 1.412 696*
41 2012 ExxonMobil-Gruppe 06, 19, 1.773 10.297 4.200 657 1.991*

83 2010 Deutschland 35, 61 889 7.779 4.248 778 1.564
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Rang Jahr
42 | 2012
47 | 2010
43 2012
46 2010
44 2012
58 2010
45 2012
54 2010
46 2012
44 2010
47 2012
48 2010
48 2012
50 2010
49 2012
60 2010
50 2012
66 | 2010
51 2012
63 | 2010
52 2012
59 2010
53 2012
55 2010
54 2012
79 | 2010
55 2012
53 2010
56 2012
61 | 2010
57 2012
62 | 2010
58 2012
42 | 2010
59 2012

65

2010

Unternehmen’

Total-Gruppe
Deutschland

DZ Bank AG

Rethmann AG & Co. KG

K+S AG

Landesbank Baden-
Wiirttemberg

EDEKA Zentrale AG &
Co. KG™

HGV Hamburger Ge-
sellschaft fir Vermd-gens-
und Beteiligungs-
management mbH

Otto Group'

Henkel AG & Co. KGaA

STRABAG-Gruppe
Deutschland

Roche-Gruppe
Deutschland®

Salzgitter AG

Hewlett-Packard-Gruppe
Deutschland®

E. Merck KG
Debeka-Gruppe
Liebherr-International-
Gruppe Deutschland

Wacker Chemie AG

Fraport AG Frankfurt
Airport Services

Wirt-

schafts-
zweig?

19, 46

64

21, 38,
52

08, 20,
38

64

46, 47

36, 49,
52, 68

47

20, 21,
22

41,42

20, 21,
32, 46

24, 25,
28, 46

26, 62,
63, 77

20, 21,

32, 46

65

27, 28,

20

52

Wertschop- | Geschafts-
fung® volumen*
(Mio. EUR)
1.748* 14.650
1.453* 11.017
1.661 379.901
1.513 338.613
1.624* 7.106
1.230* 5.967
1.497 2.682
1.292 3.463
1.477 321.106
1.519 347.148
1.448 25.831
1.415 22.192
1.441 3.347
1.318 2.945
1.430* 6.753
1.198* 6.751
1.309 3.827
1.103 3.652
1.304* 5.687
1.153* 5.114
1.303 3.900
1.230 3.341
1.282 9.278
1.290 7.171
1.265 6.780
942 5.814
1.264 3.822
1.308 3.465
1.262 9.331
1.162 8.572
1.256* 4.575
1.161 3.931
1.232 3.973
1.662 4.151
1.230 1.987
1.147 1.845

Beschaf-
tigte

3.685

3.244

25.086
26.322

35.503
26.463

10.024
10.207

10.035
10.880

59.873
66.696

17.850
17.625
25.337

24.717

8.007
8.897

26.732
25.220

9.123
11.011

19.376
19.563

11.319
10.934

10.788
10.340

16.713
16.038

15.514
13.767

12.635
12.235

18.628
17.492

Sachan-

lagen® Cashflow
(Mio. EUR)
923 1.189*
988 1.097*
2.588
2.155
2.210 510
2.567% 455*
1.134 672
933 443
1.092
1.217
1.417 391
1.563 288
8.791 496
8.801 633
857 260
932 259
1.062 1.011
1.035 762
2.756% 223*
2.638" 240*
1.747 610
1.766 262
2.426 547
2.503 433
168 105
223 437
1.341 488
1.273 1.330
77.501
68.155
449*
665 410
2.524 505
2.566 818
5.924 453
5.021 423
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Wirt- Wertschop- | Geschifts- . Sachan- c
. hfl
Rang Jahr Unternehmen' schafts- fung’ volumen* Bet?ctléaf lagen® ashifow
zweig? (Mio. EUR) g (Mio. EUR)
Worldwide

60 2012 Adolf Wiirth GmbH & Co. 25, 46 1.225 4.447 19.605 1.099 308
64 2010 KG 1.153 4.314 17.686 994 291
61 2012 Procter & Gamble-Gruppe 20, 27, 1.216 1.409 12.767 667 744
56 2010 Deutschland®* 46 1.258 1.685 13.115 636 240
62 2012 HSH Nordbank AG 64 1.201 132.821 3.411 161

96 2010 779 159.430 3.251 151

63 2012 BSH Bosch und Siemens = 27, 46 1.189 4.968 14.642 561 516
81 2010 Hausgerate GmbH 908 4.669 14.194 519 292
64 2012 Deutsche Bérse AG 62, 63, 1.187 1.374 1.634 1.240 445+
67 2010 66, 82 1.100 1.665 1.613 1.216 607*
65 2012 Sana Kliniken AG 86 1.182 1.790 26.083 1.083 115
72 2010 978 1.485 22.483 945 109
66 2012 BP-Gruppe Deutschland | 06, 19, 1.155 46.402 4.870 1.422 857*
52 | 2010 35, 446§ 1.309 27.776 5.163 1.632 392*
67 2012 AXA-Gruppe Deutschland 65 1.140 10.202 10.759 73.504

77 | 2010 947 10.101 11.339 65.592

68 2012 Shell-Gruppe 06, 19, 1.124 38.075 4.171 1.422 329
89 2010 Deutschland® 35,46 810 28.266 4.857 1.133 736
69 2012 Bilfinger SE" 41, 42, 1.084 3.070 24.085 1.422 87
51 | 2010 43 1.310 3.201 23.652 1.172 193
70 2012 Carl Zeiss AG® 26, 32 1.059* 2.611 10.389 1.207 301*
75 2010 970* 1.462 8.292 533 264*
71 2012 PricewaterhouseCoo-pers 69 1.057 1.501 9.342 80 95
74 | 2010 AG Wirtschafts- 971 1.336 8.646 47 120

prifungsgesellschaft?

72 2012 Nestlé-Gruppe 10, 46 1.049* 3.706 13.268  33.641" 491*
71 2010 Deutschland 987* 3.440 12727 | 21.131% 349+
73 2012 maxingvest AG 10, 12, 1.044* 3.937 14.213 6.404" 375*
73 | 2010 20, 46 978* 4.078 13.373 6.600" 374*
74 | 2012 EWEAG 35 1.005 7.715 8.451 5.942 758*
- 2010

75 2012 Stadtwerke Miinchen 35, 36, 1.001 4.498 7.737 4.129 266
49 2010 GmbH 49 1.361 3.767 7.304 2.790 205
76 | 2012 Voith AG® 28 997+ 1.203 17.316 2.022" 124+
69 2010 1.010* 1.058 16.776 1.858% 132+
77 2012 ABB-Gruppe Deutschland = 26, 27, 988 2.901 10.977 332 304

76 | 2010 43 961 2.960 10.828 383 346
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Rang Jahr
78 | 2012
92 2010
79 | 2012
86 | 2010
80 | 2012
80 | 2010
81 2012
- 2010
82 2012
91 2010
83 | 2012
78 2010
84 | 2012
68 | 2010
85 | 2012
98 | 2010
86 | 2012
85 | 2010
87 | 2012
82 | 2010
88 | 2012
97 | 2010
89 | 2012

- 2010
90 2012
84 2010
91 2012
87 2010
92 2012
88 | 2010
93 | 2012
95 | 2010
94 2012
- 2010
95 | 2012

100

2010

Unternehmen’

Freudenberg & Co. KG

LANXESS AG

Rheinmetall AG

AVECO Holding AG

Axel Springer AG

Stadtwerke Koéln GmbH

Bayerische Landesbank

DFS Deutsche

Flugsicherung GmbH

KPMG-Gruppe
Deutschland®

Linde AG

DEKRA SE

HDI Haftpflichtverband
der Deutschen Industrie
V.a.G.

H & M Hennes & Mauritz-

Gruppe Deutschland®

EDEKA Minden eG™

Landesbank Berlin
Holding AG

Novartis-Gruppe
Deutschland

Signal-Iduna Gruppe

Dr. August Oetker KG

Wirt-
schafts-
zweig?

13, 20,

22

20

25, 26,

28, 30

81

18, 58

35, 36,

49

64

52

69

20, 28

70, 71

65

47

46

64

21,46

65

10, 11,
46, 50

Wertschop- | Geschafts-
fung® volumen*
(Mio. EUR)
984 2.374
790 2.147
983 4.361
881 3.725
978* 2.464
931* 2.297
969 1.624
950 2.313
793 2.238
934 4.809
944 5.161
927 278.625
1.052* 302.529
926 1.101
762 978
920 1.208
881 1.143
904 2.697
892 2.567
893* 1.391
777* 1.276
879* 9.187
855 2.930
887* 2.702
849 7.181
855 6.676
838 118.298
829 131.477
832 3.853
779 3.796
832 5.306
807* 8.647
742 7.259

Beschaf-
tigte

10.935
10.804

8.072
7.590

11.947
11.920

46.877

8.144
7.387

11.455
11.111

5.717
6.382

6.100
5.685

7.935
7.423

7.596
7.166

16.403
14.923

11.191

13.141
11.845

30.937
31.456

5.802
5.985

8.740
7.996

11.628

13.724
13.502

Sachan-

lagen® Cashflow
(Mio. EUR)
896 235
826 129
1.046 548
816 237
1.207 347*
1.029 260*
152 53
1.666 405
1.365 228
2.812 427
2.678 478
520
412
746 163
732 162
27 23
35 23
1.245 790
1.137 485
708" 28*
490v 89*
101.741%
2.377" 464*
1.748" 498*
1.366 266
1.014 217
1.194
1.231
2.103 480
2.489 321
42.003
3.699*
3.486"
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Wirt- Wertschop- | Geschifts- . Sachan- c
. hfl
Rang Jahr Unternehmen' schafts- fung® volumen* Bet?ctléaf lagen® ashtiow
zweig? (Mio. EUR) g (Mio. EUR)

96 2012 B.Braun Melsungen AG 21, 32 797 2.470 12.052 1.275 282*
- 2010

97 2012 Miele & Cie. KG® 27, 46 794 2.139 10.333 369

94 2010 782 2.095 10.331 352

98 2012 Philips-Gruppe 26, 27 783 3.270 6.163 328 256
90 2010 Deutschland 798 3.594 6.565 324 217
99 2012 Hella KGaA Hueck & Co. 25, 27, 766 2.849 10.685 807 289*
- 2010 29

100 2012 GEA Group AG 28 764 1.896 7.645 1.057 432
- 2010

- 2012 MAN SE 27, 28, - - - - -
37 2010 29 2.187 8.971 27.354 1.434 800
- 2012 Dr. Ing. h.c. F. Porsche 29 - - - - -
38 2010 AG 2.100 6.156 10.529 3.291 1.257*
- 2012 Ford-Gruppe 29 566 17.070 30.357 2193

40 2010 Deutschland® 1.988 18.185 29.116 2.455 294
- 2012 RAG-Stiftung 05, 07, 551 2.990 18.170 673 218
57 | 2010 70 1.242 3.348 24.629 870 102
- 2012 Saint-Gobain-Gruppe 23, 24, 701 4.619 17.645 1.932

70 2010 Deutschland 25, 46 998 4.725 17.402 2.073 307*
- 2012 Johnson Controls-Gruppe 22, 27, 563 4.904 12.598 669 423
93 2010 Deutschland® 29 788 3.605 10.583 808 124
- 2012 ALSTOM-Gruppe 35 434 2.163 8.462 235

99 2010 Deutschland 758* 2.795 8.862 4.585" 162

Es werden die Daten des den 30. Juni 2012 einschlielenden Geschiftsjahres fiir die Erhebungen zugrunde gelegt. Falls das Ge-
schiftsjahr nicht mit dem Kalenderjahr {ibereinstimmt, wird der Bilanzstichtag durch einen entsprechenden Verweis angezeigt:

9 30.06.2012, 9 30.09.2012, ©30.11.2012, £ 31.03.2013.
©31.07.2012, 9 31.10.2012, 9 28.02.2013,

Mit ¥ gekennzeichnete Angaben beziehen sich auf den Summenabschluss und  steht fiir den Einzelabschluss.

Statistisches Bundesamt, Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008). Es werden jeweils nur die Wirt-
schaftszweige auf der Gliederungsebene der 88 Abteilungen angefiihrt, die einen erheblichen Anteil an den Unternehmens-
umsitzen haben.

Wenn nicht anders vermerkt, Wertschopfung der konsolidierten inlédndischen Konzerngesellschaften. Sofern eine Zahlenangabe
mit einem * versehen ist, bedeutet dies, dass die Wertschopfung des Unternehmens in dem betreffenden Jahr geschitzt werden
musste. Die fiir die entsprechenden Fille herangezogenen Schitzmethoden werden detailliert in den Anlagen zu diesem Gutachten
dargestellt.

Bei Kreditinstituten wird die Bilanzsumme, bei Versicherungsunternehmen werden die Beitragseinnahmen und bei Nichtfinanz-
instituten die Umsatzerldse angegeben. Ist eine Angabe mit einem * versehen, so handelt es sich um einen Schitzwert. Die Grofie
umfasst die konsolidierten Umsétze der inldndischen Konzerngesellschaften inklusive der Umsétze mit ausldndischen ver-
bundenen Unternehmen.

Einschlieflich immaterieller Vermogensgegenstinde. Bei Versicherungsunternehmen werden anstelle der Sachanlagen Kapital -
anlagen ausgewiesen. Mit ¥ gekennzeichnete Angaben beziehen sich auf den Weltabschluss.

¢ 2010: E.ON AG.
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7 2010: Sanofi-Aventis-Gruppe Deutschland.
8 2010: Fresenius SE.
? 2010: Bertelsmann AG.

1 Die Monopolkommission weist die Wertschopfung sowie die Begleitmerkmale der EDEKA Zentrale AG & Co. KG und ge-
gebenenfalls der sieben Regionalgesellschaften aufgrund der spezifischen genossenschaftlichen Struktur der EDEKA-Gruppe im
Unterschied zu den anderen Gruppen des Lebensmitteleinzelhandels im Kreis der ,,100 GroBten traditionell gesondert aus. Die
Wertschopfung der gesamten EDEKA-Gruppe betrdgt im Berichtsjahr 2012 ndherungsweise 3.812 Mio. EUR. Das gewihlte
Vorgehen erlaubt hierbei keine Aussage dariiber, inwieweit die Edeka-Gruppe eine wettbewerbliche Einheit darstellt. Vgl. zu
dieser Thematik Tz. 415.

' 2010: Bilfinger Berger SE.

Quelle: Eigene Erhebungen

413. Die Zusammensetzung des Kreises der ,,100 Grofiten* hat sich gegeniiber dem Berichtsjahr 2010 ge-
andert. Sieben Unternehmen sind aus dem Kreis der ,,100 Grofiten” ausgeschieden (Rang 2010 in
Klammern):

Am 9. November 2011 erhohte die Volkswagen AG ihren Anteil an den Stimmrechten der MAN SE auf 56
Prozent. Mit Wirkung zum 6. Juni 2012 stockte die Volkswagen AG den Stimmrechtsanteil an der MAN SE
weiter auf 75 Prozent auf. Zum 1. August 2012 erfolgte zudem die Integration der Dr. Ing. h.c. F. Porsche
AG in den Volkswagen-Konzern. Die Volkswagen AG als integrierter Automobilkonzern erhdhte im Zuge
der Ubernahmen die inlindische Wertschdpfung gegeniiber dem Berichtsjahr 2010 um 54 Prozent auf 16,6
Mrd. EUR. Die MAN SE (37) und die Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (38) werden somit im Berichtsjahr 2012
nicht mehr gesondert im Untersuchungskreis erfasst. Aufgrund einer gesunkenen Wertschopfung sind die
Ford-Gruppe Deutschland (40), die RAG-Stiftung (57), die Saint-Gobain-Gruppe Deutschland (70), die
Johnson Controls-Gruppe Deutschland (93) sowie die ALSTOM-Gruppe Deutschland (99) aus dem Kreis
der ,,100 Groften* ausgeschieden.

414. In den Kreis der ,,100 Groiten sind folgende Unternehmen neu eingetreten (Rang 2012 in Klammern):
Nach ihrem Austritt im Berichtsjahr 2008 zidhlen die EWE AG (74), der HDI Haftpflichtverband der
Deutschen Industrie V. a. G. (89) und die GEA Group AG (100) sowie die Signal-Iduna Gruppe (94) nach
threm Austritt im Berichtsjahr 2006 im Jahr 2012 wieder zum Kreis der ,,100 GroBten”. Auf den hinteren
Rangpositionen sind zudem die B. Braun Melsungen AG (96) und die Hella KGaA Hueck & Co. (99) in den
Untersuchungskreis nachgeriickt. Der Eintritt der AVECO Holding AG (81) ist infolge der erstmaligen
Auswertung des handelsrechtlichen Konzernabschlusses allein erhebungstechnisch bedingt.

415. Traditionell weist die Monopolkommission die Wertschopfung und Begleitmerkmale der EDEKA
Zentrale AG & Co. KG und der sieben Regionalgesellschaften, sofern diese dem Kreis der 100 grofBten
Unternehmen angehoren (2012: Edeka Minden eG), aufgrund der spezifischen genossenschaftlichen Struktur
der EDEKA-Gruppe gesondert aus. Wiirde man die Wertschopfung der gesamten EDEKA-Gruppe anhand
des gesamten Gruppenumsatzes und der gewichteten Wertschopfungs-Umsatz-Relation der EDEKA Zentrale
und der sieben Regionalgesellschaften berechnen, so wiirde die EDEKA-Gruppe mit einer geschitzten
Wertschopfung von EUR 3.812 Mio. den 23. Platz in der Rangliste belegen.'

15 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Unternehmens- bzw. Gruppenstruktur der groBten Marktakteure im
deutschen Lebensmittelhandel vgl. Monopolkommission, XIX. Hauptgutachten, Stirkung des Wettbewerbs bei
Handel und Dienstleistungen, Baden-Baden 2012, Tz. 1020 ff.
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2.3 Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der ,,100 Grofiten*
2.3.1 Wertschopfung

416. Die Erholung der deutschen Volkswirtschaft setzte sich nach dem Riickgang der gesamtwirtschaftlichen
Leistung infolge der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2009 bis zum Ende des Jahres 2012
weiter fort. Die nominale Wertschdpfung aller Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland erhéhte sich
im Zeitraum 2010 bis 2012 deutlich um 6,8 Prozent und liegt {iber dem Niveau des Jahres 2008.'° Im
gleichen Zeitraum erhohten die ,,100 GroBten® ihre inldndische Wertschopfung um 5,9 Prozent, nach einem
Wachstum von 3,8 Prozent in der Vorperiode. In Abbildung II.1 sind die absolute Hohe und die
Wachstumsraten der aggregierten Wertschopfung der 100 gréfften Unternehmen bzw. aller Unternehmen in
der Bundesrepublik Deutschland fiir den Zeitraum 1978 bis 2012 in jeweiligen Preisen dargestellt. Der Bei-
trag der 100 groften Unternehmen an der Wertschdpfung aller Unternehmen sank geringfiigig auf 16,0 Pro-
zent und liegt geringfiigig unterhalb des Mittelwertes der letzten zehn Jahre (16,4 Prozent). Der langfristige
durchschnittliche Anteil der jeweils betrachteten GroBunternehmen an der Gesamtwertschopfung aller
Unternehmen im Zeitraum 1978 bis 2012 betrédgt 18,1 Prozent.

Abbildung I1.1: Entwicklung der Wertschopfung im Zeitraum 1978 bis 2012

Anteil der "100 Groten" in %

0 5 10 15 20 25
1978 451 19,4 Alle Unternehmen
1980 510 19,7
1982 549 19.4 mmm "100 Grofte"
1984 611 18,9 =O==Anteil in %
1986 677 19,2
1988 738 18,9
1990 18,3 857
1992 17,6 ({ 977
1994 >) 19,6 1.063
1996 17,3< 1.250
1998 18,7 1.313
2000 53 20,1 1.364
2002 16,8 1.431
2004 16,4 1.510
2006 17,6 1.597
2008 15,6 1.690
2010 16, 1.689
2012 16,0 1.803
(I) 2(I)0 4(I)0 6(I)O 8(I)0 1 .600 1 .2I00 1 .4IOO 1.600 1.800

Wertschopfung in Mrd. EUR

Quelle: Eigene Erhebungen

16 Vgl. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden. Die Monopolkommission sicht von einer Darstellung auf der Basis von
konstanten Preisen in Ermangelung eines geeigneten Preis- bzw. Kettenindex ab. Bis 2002: Nettowertschdpfung zu
Faktorkosten und zu aktuellen Marktpreisen. Seit 2004: Bruttowertschdpfung zu Herstellungspreisen ohne Staats-
sektor, private Organisationen ohne Erwerbszweck und zusétzlich ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.
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Tabelle I1.2: Wertschopfung der 100 Grofiten

Jahr Wertschépfung ,,100 GroBte* Wertschépfung Gesamtwirtschaft Anteil
(Mio. EUR) Verédnderung zur (Mio. EUR) Verdnderung zur (%)
Vorperiode (%) Vorperiode (%)
1978 87387 451.103 19,4
1980 100.493 15,0 509.753 13,0 19,7
1982 106.659 6,1 549.480 7,8 19,4
1984 115.572 8,4 611.060 11,2 18,9
1986 129.682 12,2 677.083 10,8 19,2
1988 139.330 7.4 738.259 9,0 18,9
1990 156.693 12,5 856.813 16,1 18,3
1992 171.929 9,7 976.619 14,0 17,6
1994 208.512 21,3 1.063.017 8,8 19,6
1996 216.551 3,9 1.249.838 17,6 17,8
1998 245.392 13,4 1.313.220 51 18,6
2000 273.817 11,6 1.364.440 3,9 20,1
2002 240.390 -12,2 1.430.520 4,8 16,8
2004 248.100 3,2 1.509.770" 55 16,4
2006 280.872 13,2 1.596.910" 5,8 17,6
2008 263.171 -6,3 1.689.720" 5,8 15,6
2010 273.256 3,8 1.688.720" -0,1 16,2
2012 289.301 59 1.803.320 6,8 16,0

' Aktualisierte Werte.

Quelle: Eigene Erhebungen

417. Die Monopolkommission setzt infolge der zunehmenden internationalen Ausrichtung der Produktions-
und Beschaffungsprozesse und der damit verbundenen Ausgliederung von Geschiftsbereichen ins Ausland
einen Schwerpunkt auf die Analyse der weltweiten Wertschopfung der grofiten Unternehmen, um das
wirtschaftliche Gewicht der fiir diese Unternehmen zustdndigen Entscheidungszentralen angemessen zu er-
fassen. Die Gegeniiberstellung von inldndischer und weltweiter Wertschopfung der groften Unternehmen
ermoglicht ferner tendenziell Aussagen dariiber, inwieweit Teile der Wertschopfungskette infolge von
Offshoring- oder Outsourcingprozessen ins Ausland verlagert wurden. Zusétzlich werden in Abschnitt 2.3.2
die nach dem Merkmal Beschéftigte abgegrenzten 100 grofiten Unternehmen in der Bundesrepublik
Deutschland ermittelt und in Relation zu den Beschiftigtenzahlen der Gesamtkonzerne gesetzt.'’

418. In Tabelle 11.3 wird die inlédndische der weltweiten Wertschopfung derjenigen Unternehmen gegen-
iiberstellt, die den Sitz ihrer Konzernobergesellschaft im Inland haben, in beiden Berichtsjahren 2010 und
2012 zum Kreis der 100 groBBten Unternehmen zihlten und deren Tétigkeitsschwerpunkte den Wirtschafts-
bereichen Industrie, Handel oder Verkehr und Dienstleistungen zuzurechnen sind. Die weltweite Wert-
schopfung der identifizierten 54 Unternehmen wuchs im Untersuchungszeitraum um 10,1 Prozent, die
Wertschopfung der inldndischen Konzernteile erhdhte sich im Vergleich um 7,4 Prozent. 26 der 54 Unter-
nehmen senkten den Anteil der inldndischen Wertschopfung an der Gesamtwertschopfung, in 18 Fillen stieg
die Inlandsrelation. Zehn der betrachteten Unternehmen erzielten die berechnete Wertschopfung ausschlief3 -
lich am deutschen Markt. Der Riickgang der Inlandsrelation ist in 17 der 26 Félle auf eine relativ schwéchere
Zunahme und in neun Fillen auf eine Abnahme der inldndischen Wertschopfung zuriickzufiihren. Lediglich
finf Unternehmen erhdhten die Wertschopfung des Gesamtkonzerns zulasten der Wertschopfung der in-

17 Eine Gegeniiberstellung der inldndischen Beschéftigtenzahlen mit den Beschiftigten der Gesamtkonzerne ist eher
als ein Vergleich auf Basis des Indikators Wertschopfung geeignet, die zunechmende Internationalisierung von
Groflkonzernen aufzuzeigen, da monetire Effekte infolge von Verlustverrechnungen, steuerlichen Unterschieden
sowie unterschiedlichen Lohnniveaus ausgeblendet werden konnen.
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landischen Gesellschaften. Der Inlandsanteil der betrachteten Grounternehmen sank in der Folge gegeniiber
der Vorperiode nur unwesentlich um 1,4 Prozentpunkte und liegt im Jahr 2012 bei durchschnittlich 54,1
Prozent. Der Inlandsanteil der zehn groften Unternehmen betrégt 56,3 Prozent.

Tabelle I1.3: Die inléindische und die weltweite Wertschopfung der gréfiten Unternehmen 2010 und
2012

Rang Inldndische Weltweite Inlandsanteil
nach Wertschépfung Wertschépfung (%)
Wert- (Mio. Verdnde- (Mio. EUR) Verédnde-
schép- Jahr Unternehmen EUR) rung rung
fung 2010/2012 2010/2012
(%) (%)
2012 Volkswagen AG 25.692 54,3 41.022 56,7 62,6
2 2010 16.656 26.173 63,6
2 2012 Daimler AG 16.100 -4,3 26.099 10,0 61,7
2010 16.825 23.730 70,9
3 2012 Siemens AG 14.132* 2,4 32.142 1,7 44,0
3 2010 13.799* 31.598 43,7
2012 Deutsche Bahn AG 11.742 12,8 16.347 21,8 71,8
5 2010 10.406 13.420 77,5
5 2012 Bayerische Motoren 11.335 39,0 16.840 34,8 67,3
8 2010  WerkeAG 8.155 12.491 65,3
6 2012 Deutsche Telekom AG 11.300 0,1 18.394 -10,6 61,4
4 2010 11.289 20.578 54,9
7 2012 BASF SE 9.072 13,2 18.068 13,0 50,2
2010 8.014 15.992 50,1
2012 Robert Bosch GmbH 7.832 -6,3 16.975 -2,0 46,1
7 2010 8.360 17.314 48,3
9 2012 Deutsche Post AG 7.085* 7,2 20.437 10,8 34,7
11 2010 6.610* 18.445 35,8
10 2012 Deutsche Lufthansa AG 6.524 14,8 8.366 5,9 78,0
13 2010 5.683 7.902 71,9
11 2012 RWE AG 6.364 -11,4 9.166 -19,5 69,4
10 2010 7.183 11.383 63,1
12 2012 E.ON SE 5.949* -38,5 9.715 -38,8 61,2
6 2010 9.679* 15.870 61,0
14 2012 SAP AG 4.684 37,7 11.330 44,2 41,3
21 2010 3.402 7.855 43,3
15 2012 Bayer AG 4.304 29,2 12.878 18,9 33,4
22 2010 3.331 10.831 30,8
17 2012 Metro AG 4.264 -1,9 8.888 -7,2 48,0
15 2010 4.345 9.580 45,4

18 2012 Continental AG 4.189 17,2 9.911 27,9 42,3
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Rang
nach
Wert-
schép-
fung

19

22
14

24
25

25
23

26
31

28
24

30
26

32
18

37
45

38
41

40
43

44
58

45
54

47
48

48
50

49
60

50
66

53
55

Jahr

2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

2012
2010

Unternehmen

ThyssenKrupp AG

Evonik Industries AG

ZF Friedrichshafen AG

Fresenius SE & Co.
KGaA

Bertelsmann SE & Co.
KGaA

INA-Holding Schaeffler
GmbH & Co. KG

Energie Baden-
Wirttemberg AG

Asklepios Kliniken GmbH

Rhén-Klinikum AG

C. H. Boehringer Sohn
AG & Co. KG

Rethmann AG & Co. KG

K+S AG

EDEKA Zentrale AG &
Co. KG

HGV Hamburger Gesell-
schaft fir Vermdgens-
und Beteiligungs-
management mbH

Otto Group

Henkel AG & Co. KGaA

Salzgitter AG

Inléndische
Wertschépfung
(Mio. Verédnde-
EUR) rung
2010/2012
(%)
3.574
3.836 -32,5
5.680
3.236 17,3
2.758
3.226 6,5
3.029
3.135 25,7
2.494
2.826 -0,4
2.837
2.744 3,2
2.660
2.651 -27,1
3.635
1.979 30,4
1.517
1.893 10,4
1.714
1.796* 9,9
1.635*
1.624* 32,0
1.230*
1.497 15,9
1.292
1.448 2,4
1.415
1.441 9,3
1.318
1.430* 19,4
1.198*
1.309 18,7
1.103
1.282 -0,6
1.290

Weltweite
Wertschépfung
(Mio. EUR) @ Verénde-
rung
2010/2012
(%)
7.748
10.022 -0,3
10.048
4.555 11,8
4.073
4.727 19,4
3.960
9.718 25,0
7.774
6.186 -2,0
6.310
4.666 9,3
4.267
2.876 -24,1
3.789
1.979 30,4
1.517
1.893 10,4
1.714
5.877 11,9
5.254
2.478 40,2
1.767
1.820 4,2
1.746
1.448 24
1.415
1.441 9,3
1.318
2.440 9,3
2.232
4.846 15,1
4.212
1.539 2,0
1.509

Inlandsanteil
(%)

46,1

38,3
56,5

71,0
67,7

68,2
76,5

32,3
32,1

45,7
45,0

58,8
62,3

92,2
95,9

100,0
100,0

100,0
100,0

30,6
31,1

65,5
69,6

82,3
74,0

100,0
100,0

100,0
100,0
58,6
53,7

27,0
26,2

83,3
85,5
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Rang Inldndische Weltweite Inlandsanteil

nach Wertschépfung Wertschépfung (%)

Wert- (Mio. Verdnde- | (Mio. EUR) @ Verédnde-

. Jahr Unternehmen
schép- EUR) rung rung
fung 2010/2012 2010/2012
(%) (%)
55 2012 E. Merck KG 1.264 -3,3 4.526 23,9 27,9
53 2010 1.308 3.654 35,8
58 2012 Wacker Chemie AG 1.232 -25,9 1.548 -20,2 79,6
42 2010 1.662 1.940 85,7
59 2012 Fraport AG Frankfurt 1.230 7,2 1.447 10,3 85,0
Airport Services
65 2010 Worldwide 1.147 1.312 87,4
60 2012 Adolf Wiirth GmbH & Co. 1.225 6,2 3.208 11,7 38,2
64 2010 KG 1.153 2.871 40,2
63 2012 BSH Bosch und Siemens 1.189 30,9 2.746 6,6 43,3
81 2010 | Hausgerdte GmbH 908 2,577 35,2
65 2012 Sana Kliniken AG 1.182 20,8 1.182 20,8 100,0
72 2010 978 978 100,0
69 2012 Bilfinger SE 1.084 -17,3 3.051 0,9 35,5
51 2010 1.310 3.025 43,3
70 2012 Carl Zeiss AG 1.059* 9,2 1.838 31,5 57,6
75 2010 970* 1.397 69,4
71 2012 PricewaterhouseCoopers 1.057 8,8 1.057 8,8 100,0
74 2010 AG Wirtschaftsprifungs- 971 971 100,0
gesellschaft

73 2012 maxingvest AG 1.044* 6,8 2.333 1,4 44.8
73 2010 978* 2.301 42,5
75 2012 Stadtwerke Miinchen 1.001 -26,5 1.001 -26,5 100,0
49 2010  GmbH 1.361 1.361 100,0
76 2012 Voith AG 997* -1,3 2.438 11,2 40,9
69 2010 1.010* 2.192 46,1
78 2012 Freudenberg & Co. KG 984 245 2.358 23,3 417
92 2010 790 1.912 41,3
79 2012 LANXESS AG 983 11,6 2.204 25,8 44,6
86 2010 881 1.751 50,3
80 2012 Rheinmetall AG 978* 5,0 1.620 11,0 60,3
80 2010 931* 1.460 63,8
82 2012 Axel Springer AG 950 19,8 1.363 22,9 69,7
91 2010 793 1.109 71,5
83 2012 Stadtwerke KoéIn GmbH 934 -1,0 934 -1,0 100,0
78 2010 944 944 100,0
85 2012 DFS Deutsche 926 21,5 926 21,5 100,0

08 2010  Flugsicherung GmbH 762 762 100,0
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Rang Inldndische Weltweite Inlandsanteil
nach Wertschépfung Wertschépfung (%)
Wert- (Mio. Verdnde- | (Mio. EUR) @ Verédnde-
L Jahr Unternehmen
schép- EUR) rung rung
fung 2010/2012 2010/2012
(%) (%)
87 2012 Linde AG 904 1,4 4.998 20,7 18,1
82 2010 892 4.141 21,5
88 2012 DEKRA SE 893 14,9 1.462 21,0 61,1
97 2010 77T 1.208 64,3
91 2012 EDEKA Minden eG 849 -0,7 849 -0,7 100,0
87 2010 855 855 100,0
Insge- 2012 209.883 7.4 388.173 10,1 54,1
samt
(n=54)
2010 195.495 352.534 55,5

Anmerkung: Bei der Gegeniiberstellung ist die begrenzte Vergleichbarkeit von inldndischer und weltweiter Wertschopfung zu be
riicksichtigen. Dies ldsst sich auf die Moglichkeit der Konsolidierung von Verlusten ausldndischer Tochterunternehmen
sowie auf die Anwendung unterschiedlicher Rechnungslegungsstandards zuriickfithren. Sofern eine Zahlenangabe mit
einem * versehen ist, bedeutet dies, dass die Wertschopfung des Unternechmens in dem betreffenden Jahr geschétzt wer
den musste. (Zu den Schitzmethoden vgl. die Anlagen zu diesem Gutachten.)

Quelle: Eigene Erhebungen

419. Abbildung II.2 stellt die Konzentration innerhalb der Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten™
gemessen an der Hohe der auf diese Unternehmen entfallende inldndische Wertschopfung fiir die Jahre 2010
und 2012 dar. Nachrichtlich wird die Konzentration fiir das Jahr 2000, in dem die héchste Konzentration
innerhalb des Kreises der 100 groB3ten Unternehmen seit der erstmaligen Erstellung der Statistik festgestellt
wurde, dargestellt. Auf der Ordinate ist der kumulierte Anteil an der gesamten Merkmalssumme, auf der
Abszisse die kumulierte Zahl der Unternehmen nach aufsteigender Rangposition abgetragen. Zuséatzlich wird
der kumulierte Anteil an der Wertschopfung nach Dezilen eingeteilt.

Im Jahr 2012 erwirtschafteten die Unternehmen auf den ersten zehn Réngen 41,8 Prozent der inlédndischen
Wertschopfung der ,,100 GroBten (2010: 40,4 Prozent). Dies entspricht einem Anteil von 6,7 Prozent (2010:
6,6 Prozent) an der Wertschopfung aller Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland. Der Anstieg ist
im Wesentlichen auf die Erhdhung der inldndischen Wertschdpfung der Volkswagen AG zuriickzufiihren.
Die Unternehmen auf den Réngen eins bis 50 erzielten 82,2 Prozent (2010: 81,8 Prozent) der Wertschopfung
der ,,100 GroBten“. Die Anteile des sechsten bis zehnten Dezils an der Wertschopfung verdnderten sich
zwischen den Berichtsjahren 2010 und 2012 nur geringfiigig.
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Abbildung I1.2: Kumulierter Anteil an der Wertschopfung der ,,100 Grofiten* nach Zehner-
Ranggruppen

Kumulierter Anteil an der Wertschopfung der "100 GroBten (in %)
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Kumulierte Zahl der Unternehmen

Jahr Kumulierter Anteil an der Wertschépfung nach Zehner-Ranggruppen (in %)
= 2000 44,8 63,5 73,6 80,3 84,9 88,9 92,5 95,4 97,8 100,0
2010 40,4 57,7 68,1 76,3 81,8 86,5 90,5 94,0 97,2 100,0
p— 2012 41,8 58,2 69,3 76,9 82,2 86,6 90,6 94,0 97,2 100,0

Quelle: Eigene Erhebungen

420. In Tabelle 11.4 sind die 100 gréfBten Unternehmen nach ihrer Branchenzugehdrigkeit zusammengefasst.
Die Zahl der Unternehmen, die schwerpunktméfBig dem Produzierenden Gewerbe zuzurechnen sind,
reduzierte sich gegeniiber 2010 von 60 auf 57 Unternehmen. Der Anteil dieser Unternehmen an der Wert-
schopfung sank nur unwesentlich von 62,9 Prozent auf 61,5 Prozent. Der Anteil der Unternehmen aus dem
Wirtschaftsbereich Verkehr und Dienstleistungen erhohte sich um 1,3 Prozentpunkte auf 21,2 Prozent und
der Anteil der Unternehmen des Versicherungsgewerbes um 0,9 Prozentpunkte. Mit einem Anteil an der
Wertschopfung von 3,5 Prozent entféllt auf die Gruppe der Versicherungsunternehmen auch im Berichtsjahr
2012 das geringste gesamtwirtschaftliche Gewicht unter den betrachteten Branchen.

421. Ergédnzend erfolgt in Abbildung I1.3 die Auswertung der ,,100 GroBten” nach dem Sitz der Konzern-
obergesellschaften fiir das Jahr 2012. In der Abbildung werden den betreffenden Bundesldndern bzw. den
auslandischen Regionen die Zahl der in den jeweiligen Gebieten ansdssigen Entscheidungszentralen der ,,100
GroBten zugeordnet.'®

18 Auf Grundlage dieser Auswertung lassen sich keine Riickschliisse auf die regionale Verteilung der inldndischen
Wertschdpfung ziehen, da der Konsolidierungskreis der betrachteten Konzerne i. d. R. eine Vielzahl rechtlich
selbststdndiger Unternehmen umfasst, die sich auf verschiedene regionale Standorte erstrecken kénnen.
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Tabelle 11.4: Aufschliisselung der 100 grofiten Unternehmen 2010 und 2012 nach Wirtschaftsbereichen

Wirtschaftsbereich Anzahl der Anteil an der Durchschnittliche
Unternehmen Wertschépfung der Wertschépfung
,»100 GréBten* (%)’ (Mio. EUR)

2010 2012 2010 2012 2010 2012
Produzierendes Gewerbe 60 57 62,9 61,5 2.866 3.123
Handel 9 9 6,9 6,7 2.101 2.170
Verkehr und Dienstleistungen 18 19 19,9 21,2 3.022 3.225
Kreditgewerbe 9 9 7,7 7,0 2.328 2.249
Versicherungsgewerbe 4 6 2,6 3,5 1.767 1.705
Alle Unternehmen 100 100 100,0 100,0 2.733 2.893

Anmerkung: Vgl. Tz. 401.

' Werte auf eine Nachkommastelle gerundet.

Quelle: Eigene Erhebungen

Abbildung IL.3: Regionale Verteilung der ,,100 Grofiten* nach dem Sitz der Konzern-
obergesellschaften und nach Wirtschaftsbereichen im Berichtsjahr 2012
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Die Anzahl der Unternehmen, deren Konzernobergesellschaft im Inland liegt, erhdhte sich auf 78 gegeniiber
74 im Berichtsjahr 2010. Der Sitz der Konzernobergesellschaft lag 22 Fillen in Nordrhein-Westfalen, in
jeweils 14 Fillen in Baden-Wiirttemberg und Hessen sowie in 12 Fillen in Bayern. Wie bereits in den Vor-
jahren war keine Konzernobergesellschaft in den neuen Bundesldndern anséssig. Von den 22 ausléandischen
Gruppen werden fiinf Unternehmen durch eine Muttergesellschaft mit Sitz in der Schweiz und vier durch
eine Muttergesellschaft in den Vereinigten Staaten mehrheitlich kontrolliert. In jeweils drei Fillen lag der
Sitz der Zentrale in Frankreich, den Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich, gefolgt von Schweden
mit zwei Fillen. Jeweils ein Unternehmen hat den Hauptsitz in Italien oder Osterreich. 17 der 22 Unter-
nehmen, die durch eine auslidndische Obergesellschaft kontrolliert werden, sind schwerpunktméaBig dem
Produzierenden Gewerbe zuzuordnen.

2.3.2 Beschiftigte

422. Zwischen der Hohe der inldndischen Wertschopfung und der Anzahl der Beschiftigten der 100 grofiten
Unternehmen besteht ein enger Zusammenhang. Fiir das Jahr 2012 errechnet sich ein Korrelationskoeffizient
zwischen der Wertschdpfung und der Anzahl der Beschéftigten von 0,86. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass bei nominalgiiterwirtschaftlicher Betrachtung i. d. R. ein wesentlicher Teil der Wertschdpfung auf den
Personalaufwand entfillt, welcher wiederum in hohem MaBe von der Zahl der Beschiftigten determiniert
wird.

423. Wie in den Vorjahren konnte im Berichtsjahr 2012 die Anzahl der Beschiftigten der inlédndischen
Konzernbereiche fiir alle Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten ermittelt werden.! Im Jahr 2012
beschiftigten die 100 grofiten Unternehmen insgesamt 3,32 Mio. Mitarbeiter (2010: 3,23 Mio.). Gegeniiber
dem Jahr 2010 erhohten 67 der Unternehmen die Zahl der im Inland Beschiftigten, 33 Unternehmen bauten
die Mitarbeiterzahl im Inland ab. Die Zahl der Beschéftigten der GroBunternehmen erhdhte sich somit erst-
mals seit dem Berichtsjahr 1994. Der Effekt aus der Ubernahme der MAN SE sowie der Dr. Ing. h.c. F.
Porsche AG durch die Volkswagen AG spielte hierbei nur eine untergeordnete Rolle.” Insgesamt liegt die
Zahl um 22,5 Prozent unter dem Niveau des Jahres 1994.

424. Um den Zusammenhang zwischen Wertschdpfung und Beschéftigtenzahlen genauer zu analysieren,
untersucht die Monopolkommission seit dem Berichtsjahr 2006 ergénzend die groften Unternehmen nach
der Zahl der im Inland Beschiftigten. Die identifizierten 100 groften Unternehmen, gemessen an der Zahl
der inldndischen Mitarbeiter, beschiftigten im aktuellen Berichtsjahr 3,57 Mio. Personen und somit 7,5 Pro-
zent mehr als die ,,100 Grofiten” nach Wertschopfung. Die gemeinsame Schnittmenge zwischen den jeweils
100 groBten Unternehmen nach Wertschopfung und Beschiftigten betrégt 74. Die groBiten Abweichungen
innerhalb der Rangliste nach Beschiftigtenzahlen ergeben sich erwartungsgemif aus einer groferen Zahl
und hoheren Rangpositionen von Handelsunternehmen, die eine geringere Fertigungstiefe aufweisen. Die
Ergebnisse der vollstdndigen Untersuchung zu den inldndischen und weltweiten Beschiftigtenzahlen der 100
groften Arbeitgeber in Deutschland in den Jahren 2010 und 2012 sind in den methodischen und statistischen
Anlagen zu Kapitel 11 dargestellt.

425. In Tabelle I1.5 sind die nach der Anzahl der Beschéftigten zehn grofSten Unternehmen des Jahres 2012
zusammengefasst. [hr Anteil an der Gesamtzahl der Beschéftigten aller Unternehmen aus dem Kreis der ,,100
GroBten nach Wertschopfung betrug 43,1 Prozent (2010: 42,4 Prozent). Der Kreis der zehn Unternehmen

19 Die Monopolkommission ist bestrebt, die Beschéftigten umgerechnet in Vollzeitdquivalente am Bilanzstichtag zu
erfassen, wobei die Bilanzstichtage der einzelnen Unternehmen in einigen Fillen voneinander abweichen kdnnen.
Bei einigen Unternehmen musste auf die Jahresdurchschnitte sowie die Kopfzahl zuriickgegriffen werden.

20 Wiirde man im Berichtsjahr 2012 die MAN SE sowie die Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG weiterhin als selbststéndige
Konzerne im Untersuchungskreis beriicksichtigen, wére die Zahl der im Inland Beschéftigten lediglich um etwa 0,6
Prozent niedriger. Der Grund fiir den schwachen Effekt ist darin zu sehen, dass durch den Zusammenschluss auf
den letzten beiden Rangpositionen vergleichsweise kleine Unternehmen in den Kreis der ,,100 Groften™ nach-
riickten.
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mit den meisten Beschéftigten blieb gegeniiber dem Jahr 2010 mit Ausnahme der ThyssenKrupp AG unver-
andert. An ihre Stelle trat die Bayerische Motoren Werke AG. Der Anteil der im Inland Beschéftigten an der
Gesamtzahl aller Beschiftigten der zehn groBiten Konzerne lag durchschnittlich bei 47,2 Prozent (2010:
46,1 Prozent).

Tabelle I1.5: Die nach Beschiiftigten zehn grofiten Unternehmen 2012

Rang nach Rang nach |Unternehmen Beschiftigte = Beschiftigte Inlandsanteil
Beschiiftigten Wert- Inland Welt (%)
schépfung

1 1 Volkswagen AG 249.470 549.763 45,4

2 4 Deutsche Bahn AG 186.222 287.508 64,8

3 9 Deutsche Post AG 167.082 428.129 39,0

4 2 Daimler AG 166.363 275.087 60,5

5 16 REWE-Gruppe 148.634 234.193 63,5

6 3 Siemens AG 119.000 366.700 32,5

7 Deutsche Telekom AG 118.840 229.686 51,7

8 Robert Bosch GmbH 111.909 305.877 36,6

9 17 Metro AG 89.920 252.138 35,7

10 5 Bayerische Motoren Werke AG 76.429 105.876 72,2
Insgesamt 1.433.869 3.034.957 47,2

Quelle: Eigene Erhebungen

426. Abbildung 11.4 veranschaulicht die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen der ,,100 GroBten* nach
Wertschopfung und die Verdnderung der Gesamtanzahl aller sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in
Deutschland in den Jahren 1978 bis 2012.?' Die Anzahl der Beschiftigten aller Unternehmen erhdhte sich
gegeniiber dem Jahr 2010 mit 4,2 Prozent relativ stirker als die Zahl der auf die 100 GroBunternechmen ent-
fallenden Mitarbeiter (3,0 Prozent). Der Anteil der ,,100 GroBten” an allen sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten in Deutschland reduzierte sich in der Folge erneut auf nunmehr 12,6 Prozent, den niedrigsten
Wert seit der erstmaligen Erhebung im Jahr 1978. Der langjdhrige durchschnittliche Anteil im Zeitraum 1978
bis 2012 liegt im Vergleich bei 15,6 Prozent. Ab dem Jahr 2006 sind in der Abbildung ergénzend die Anteile
der 100 groBten Unternehmen nach dem Ordnungskriterium inldndische Beschéftigte dargestellt. Ihr Anteil
lag im Berichtsjahr 2012 unveréndert mit einem Wert von 13,6 Prozent um einen Prozentpunkt iiber dem
Anteil der ,,100 GroBten nach Wertschopfung.

427. Gegeniiber dem Referenzjahr 2010 reduzierten 33 der 100 groBten Unternehmen die Zahl der im Inland
Beschiftigten. In 17 Féllen ging der Abbau der Beschéftigtenzahlen mit einer Verringerung der Wert-
schopfung einher.

428. Fiir einen Vergleich der Beschéftigtenzahlen in den Jahren 2010 und 2012 werden im Unterschied zu
den zuvor dargestellten unbalancierten Zeitreihen nur die 93 Unternehmen beriicksichtigt, die in beiden
Jahren dem Kreis der ,,100 GroBten* angehdrten und von denen fiir beide Jahre die Zahl der Beschéftigten
inldndischer Konzerngesellschaften vorlagen. Die ermittelten 93 Unternehmen reprisentieren einen Anteil
von 96,7 Prozent der Mitarbeiter der ,,100 Grofiten* (2010: 96,0 Prozent). Im Jahr 2012 beschiftigten diese
Unternehmen 3.215.807 Personen (2010: 3.099.131). Das entspricht einer Zunahme des Personalbestandes

21 Sozialversicherungspflichtig beschiftigte Arbeitnehmer aller Wirtschaftszweige, auler Organisationen ohne Er-
werbszweck, private Haushalte und Gebietskorperschaften sowie Sozialversicherungen. Vgl. Statistisches Bundes-
amt, Wiesbaden. Hinzuaddiert wurden die beamteten Arbeitnehmer der Deutschen Bahn AG, der Deutschen
Telekom AG sowie der Deutschen Post AG und ihrer Konzerngesellschaften.



188 Kapitel II » Stand und Entwicklung der Konzentration und Verflechtung von Groflunternehmen

um 3,8 Prozent. Der Anteil der 93 Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten* an der Anzahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten aller Unternehmen verringerte sich geringfiigig auf 12,2 Prozent (2010:

12,3 Prozent).

Abbildung I1.4: Entwicklung der Beschéiftigung im Zeitraum 1978 bis 2012

Anmerkung: Ab 2006 wird zusitzlich der Anteil der 100 groBten Unternehmen gemessen an dem Merkmal inldndische
Beschiftigte berichtet (mit dunklen Kreisen markierte Anteilswerte).

Quelle: Eigene Erhebungen
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429. Infolge des relativ stirkeren Anstiegs der inldndischen Wertschopfung erhohte sich die Wertschopfung
pro Arbeitnehmer im Mittel in den 93 betrachteten Unternehmen im Jahr 2012 um 3,7 Prozent auf EUR
88.093 gegeniiber EUR 84.926 in 2010. Die Wertschopfung pro Arbeitnehmer aller Unternehmen in der
Bundesrepublik Deutschland stieg im gleichen Zeitraum durchschnittlich von EUR 66.797 auf EUR 68.476.

2.3.3 Sachanlagen

430. Die Hohe der Sachanlagen wird durch den Wirtschaftszweig, in dem ein Unternehmen schwerpunkt-
maBig titig ist, maBBgeblich bestimmt. Vergleichsweise hohe Sachanlagevermdgen sind i. d. R. in Unter-
nehmen im Bereich der Netzindustrien festzustellen. Unter den ,,100 Grofiten™ trifft dies vorrangig auf die
groflen Energieversorgungsunternehmen sowie die Deutsche Telekom AG und die Deutsche Bahn AG zu.
Eine relativ hohe Intensitidt der Sachanlagen wird ferner in den Wirtschaftsbereichen Kraftfahrzeugbau,
Elektrotechnik, Maschinenbau und Chemische Industrie bendtigt. Zudem besteht ein Zusammenhang
zwischen der Unternehmensgro3e — gemessen anhand der Wertschopfung — und der Hohe des Sachanlage-
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vermdgens. Im Jahr 2012 betrug der Korrelationskoeftizient zwischen der Wertschopfung und der Hohe des
Sachanlagevermogens 0,85.

431. In den Vergleich des Sachanlagevermdgens in den Berichtsjahren 2010 und 2012 wurden die Unter-
nehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten einbezogen, die {iiberwiegend den Wirtschaftsbereichen
Produzierendes Gewerbe, Handel oder Verkehr und Dienstleistungen zuzurechnen sind und in beiden Jahren
zum Kreis der ,,100 GroBten* zdhlten. Unberiicksichtigt blieben diejenigen Unternehmen, fiir die die Hohe
der inldndischen Sachanlagen nicht ermittelt werden konnte. In die Analyse wurden 66 Unternehmen ein-
bezogen, die am Bilanzstichtag 2012 {iber ein Sachanlagevermdgen in Héhe von EUR 401.808 Mio. (2010:
EUR 350.170 Mio.) verfiigten. Der Bestand des Sachanlagevermdgens der betrachteten GroBunternehmen
erhohte sich, im Wesentlichen getrieben durch das gestiegene Sachanlagevermogen der Volkswagen AG um
14,8 Prozent. In Tabelle 11.6 sind die nach Sachanlagevermdgen einschlie8lich immaterieller Vermogens-
gegenstinde zehn grofften Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten im Jahr 2012 zusammengefasst,
die nicht dem Kredit- oder Versicherungsgewerbe angehoren.

Tabelle 11.6: Die nach Sachanlagen zehn grofiten Unternehmen 2012 (ohne Kreditinstitute und
Versicherungen)

Rang nach Rang nach Unternehmen Sachanlagen’
Sachanlagen Wertschépfung (Mio. EUR)
1 1 Volkswagen AG 69.333
2 Deutsche Telekom AG 36.216
3 Deutsche Bahn AG 35.088
4 11 RWE AG 26.461
5 12 E.ON SE 23.686
6 2 Daimler AG 20.442
7 27 Vattenfall-Gruppe Deutschland 14.791
8 32 Energie Baden-Wiurttemberg AG 14.204
9 5 Bayerische Motoren Werke AG 14.074
10 15 Bayer AG 12.945

' Die Angaben beziehen sich auf die inldndischen Konzernbereiche. Das inldndische Sachanlagevermdgen der Deutsche Post AG
blieb aufgrund mangelnder Datenverfligbarkeit unberiicksichtigt.

Quelle: Eigene Erhebungen

2.3.4 Cashflow

432. Der Cashflow gilt als Indikator fiir die Finanzkraft eines Unternehmens. Da zur Bestimmung des Cash-
flow Angaben aus der Gewinn- und Verlustrechnung eines einzelnen Jahresabschlusses verwendet werden,
stellt er kein geeignetes Mall zur Darstellung langfristiger Innenfinanzierungsmoglichkeiten eines Unter-
nehmens dar. Ausgehend vom Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag werden i. d. R. alle Aufwendungen und Er-
trage, die in der betrachteten Periode nicht zahlungswirksam geworden sind, wieder hinzugerechnet bzw.
abgezogen. Die Ermittlung des Cashflow anhand der Angaben der Gewinn- und Verlustrechnung lésst somit
zahlungswirksame Vorgéinge, die nicht erfolgswirksam sind — z. B. die Aufnahme von Kapital oder den Er-
werb von Vermdgensgegenstinden, welche nicht sofort abgeschrieben werden — unberiicksichtigt. Als Vor-
teil der Kennzahl Cashflow wird angefiihrt, dass sie Anderungen der wirtschaftlichen Lage eines Unter-
nehmens deutlicher ausdriickt als die Wertschopfung, die aufgrund des hohen Anteils an Personalkosten, die
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i. d. R. kurzfristig wenig variabel sind, eine langsamere Reaktion auf — vor allem negative — Ertrags-
dnderungen zeigt.

433. Die Monopolkommission verwendet fiir die Cashflow-Berechnung das folgende stark vereinfachte
Schema:

Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag
+ Abschreibungen
+ Veranderung der Pensionsriickstellungen gegeniiber dem Vorjahr.

Aufgrund der Positionen, die fiir die Berechnung des Cashflow herangezogen werden, unterliegt dieser im
Zeitablauf erheblichen Schwankungen. Sinnvolle Erkenntnisse filir die Finanzkraft eines Unternehmens
vermittelt diese Grofle nur bei Industrie-, Handels-, Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen. Aufgrund
ihrer spezifischen Geschiftstitigkeit werden die Kreditinstitute und Versicherungskonzerne im Unter-
suchungskreis aus der folgenden Cashflow-Analyse ausgeklammert. In beiden Jahren lagen fiir einige
Unternehmen nicht alle zur Berechnung des Cashflow bendtigten Angaben vor,? wodurch die Reprédsentanz
der Ergebnisse fiir die Entwicklung der ,,100 GroBten” reduziert wird. Tabelle 1.7 zeigt die zehn Unter-
nehmen mit dem hochsten Cashflow im Berichtsjahr 2012.

Tabelle I1.7: Die nach Cashflow zehn grofiten Unternehmen 2012 (ohne Kreditinstitute und
Versicherungen)

Rang nach Cashflow | Rang nach Wert- Unternehmen Cashflow

schépfung (Mio. EUR)
1 1 Volkswagen AG 31.651
2 2 Daimler AG 8.194
3 6 Deutsche Telekom AG 8.066
4 11 RWE AG 7.489
5 12 E.ON SE 5.713
6 7 BASF SE' 5.179
7 3 Siemens AG' 4.376
8 4 Deutsche Bahn AG 4.238
9 15 Bayer AG 4.015
10 5 Bayerische Motoren Werke AG 4001

Anmerkung: Die Liste der nach Cashflow zehn groiten Unternehmen des Jahres 2012 ist nur bedingt aussagekriftig, da infolge der
Datenermittlungsprobleme wichtige Grofunternehmen fehlen.

' Der Cashflow wurde iiber die gleiche Relation wie die Wertschdpfung geschiitzt (zu den einzelnen Schitzmethoden vgl. Tz. 410.).

Quelle: Eigene Erhebungen

434. Fiir den Zweijahresvergleich werden wie bei den Untersuchungen zu den Kriterien Beschéftigte und
Sachanlagen nur diejenigen Unternehmen beriicksichtigt, die nicht schwerpunktmifBig dem Kredit- oder
Versicherungsgewerbe zuzurechnen sind, die in beiden Jahren 2010 und 2012 zu den ,,100 GroBten* zéhlten
und fiir die der Cashflow in beiden Jahren ermittelt werden konnte. Unter Beriicksichtigung dieser Ein-
schrankung wurden 75 Unternehmen in den Vergleich einbezogen. Der Cashflow summierte sich im Jahr
2012 auf insgesamt EUR 130.388 Mio. Dies entspricht einem Anstieg um 37,2 Prozent gegeniiber dem Be-
richtsjahr 2010 (EUR 95.013 Mio.).

22 Vgl. Tabelle II.1.
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24 Rechtsformen der ,,100 Grofiten

435. In Tabelle 11.8 erfolgt eine Aufschlisselung nach Rechtsformen der ,,100 Grofiten”. Bei Konzernen
wurde die Rechtsform der den Konzernabschluss aufstellenden (inldndischen bzw. ausldndischen) Ober-
gesellschaft angegeben. Im Falle der betrachteten Gleichordnungskonzerne weisen die Konzernobergesell -
schaften iibereinstimmende Rechtsformen auf.

Tabelle I1.8: Rechtsformen der ,,100 Grofiten® 2010 und 2012

Rechtsform Zahl der Unternehmen
2010 2012
Aktiengesellschaft' 67 64
Europaische Gesellschaft 6 5
Gesellschaft mit beschrankter Haftung 7 7
Anstalt/Korperschaft 6ffentlichen Rechts 3 3
Eingetragene Genossenschaft 2 2
OHG oder KG i.S.d. § 264a HGB? 5 7
Kommanditgesellschaft 6 6
Kommanditgesellschaft auf Aktien 2 3
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit 1 3
Sonstige (Stiftung, Zuordnung nicht méglich) 1 0
Insgesamt 100 100

Die Rechtsformen Naamloze Vennootschap (Niederlande), Corporation (USA), Societd per Azioni (Italien), Société Anonyme
(Frankreich, Luxemburg), Aktiebolag (Schweden), Osakeyhtio (Finnland) sowie Public Company Limited by Shares (Grof3-
britannien) wurden der Kategorie Aktiengesellschaft zugerechnet.

Unter offenen Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften im Sinne des § 264a HGB werden solche Gesellschaften ver-
standen, bei denen nicht wenigstens ein personlich haftender Gesellschafter eine natiirliche Person oder eine offene Handels-
gesellschaft, Kommanditgesellschaft oder andere Personengesellschaft mit einer natiirlichen Person als personlich haftendem Ge-
sellschafter ist oder sich die Verbindung von Gesellschaften in dieser Art fortsetzt.

Quelle: Eigene Erhebungen

3 Branchenspezifische Betrachtung

3.1 Aussagegehalt der branchenspezifischen Geschiftsvolumina

436. Die Monopolkommission weist in Ergidnzung zu der Darstellung der nach inldndischer Wertschopfung
100 grofiten Unternehmen die nach dem inldndischen Umsatz 50 groften Industrie- sowie die jeweils zehn
grofiten Handels- und Dienstleistungsunternehmen, die nach Bilanzsumme zehn grofiten Kreditinstitute und
die nach Bruttobeitragseinnahmen zehn groBten Versicherungsunternehmen aus.” Die Rangfolgen werden
analog auf Grundlage der auf die inldndischen Konzerngesellschaften entfallenden Geschéftsvolumina auf-
gestellt. Weiterhin erfolgt eine Gegeniiberstellung der Summe der Umsatzerlose, Bilanzsumme bzw.
Bruttobeitragseinnahmen mit den entsprechenden gesamtwirtschaftlichen nominalen VergleichsgroBen.*
Anhand dieses Vorgehens wird ein Vergleich der Entwicklung von Wertschépfung und Geschiftsvolumen
bei nahezu allen Unternehmen unter den nach Wertschopfung ,,100 GréBten moglich.

23 Vgl. Tz. 401.

24 Eine Umrechnung in reale GroBBen wire im Rahmen der Untersuchung mit erheblichen methodischen Problemen
verbunden. Alle in Abschnitt 3 berichteten einzel- und gesamtwirtschaftlichen GroBen sind entsprechend in
laufenden Preisen dargestellt.
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437. Die genannten Groenmerkmale stehen im Gegensatz zur Wertschopfung in keinem unmittelbaren Zu-
sammenhang zu dem Personalaufwand und Einkommen- bzw. Ertragsteueraufwand oder dem Erfolg eines
Unternehmens. Sie lassen daher isoliert betrachtet keine Riickschliisse auf die Bedeutung der betrachteten
Unternehmen als Arbeitgeber, Steuersubjekte und Kapitalanlageobjekte zu. Auch spiegeln sich die Unter-
schiede im Grad der vertikalen Integration der Unternehmen nicht in ihren Umsatzerldsen bzw. Beitragsein -
nahmen wieder.

438. Im Unterschied zur inldndischen Wertschopfung sind die Geschéftsvolumenmerkmale i. d. R. dem
handelsrechtlichen Jahresabschluss zu entnehmen. Umsatzerldse und Bruttobeitragseinnahmen bilden die
Bedeutung eines Unternehmens als Anbieter von Waren und Dienstleistungen ab. Auch die Bilanzsumme der
Kreditinstitute erlaubt Riickschliisse auf ihre Relevanz als Anbieter. So bilden Forderungen an Kunden?® i. d.
R. den {iberwiegenden Anteil der Summe der Aktiva groBer deutscher Banken, umgekehrt machen die Ver-
bindlichkeiten gegeniiber Kunden haufig mehr als die Hélfte der Summe der Passiva aus.

Die Branchenzuordnung erfolgt anhand der Angaben in ihrer Segmentberichterstattung und den in der
Datenbank ORBIS des Anbieters Bureau van Dijk vermerkten Angaben. Angesichts der GroBe der be-
trachteten Unternehmensgruppen und der haufig konglomeraten Struktur werden in den meisten Fillen
branchenfremde Unternehmen in den Konsolidierungskreis einbezogen. Z. B. zdhlen einige der Nicht-
finanzdienstleistungsunternehmen Kreditinstitute und Versicherungen zu ihrem Konsolidierungskreis.
Umgekehrt werden von einigen Kreditinstituten und Versicherungen Dienstleistungsunternehmen
konsolidiert. Die Anteile branchenfremder Konzerngesellschaften am gesamten Geschiftsvolumen sind
jedoch i. d. R. gering.”

3.2 Industrie

439. Tabelle 1.9 fasst die nach dem konsolidierten Umsatz der inldndischen Konzerngesellschaften 50
grofiten Industrieunternehmen zusammen. Ergénzend wird den Angaben der konsolidierte Umsatz des
Gesamtkonzerns gegeniibergestellt. Der entsprechende Rang nach Wertschopfung geméal Tabelle 1.1 ist in
der dritten Spalte vermerkt.

440. Die Zusammensetzung des Kreises der 50 grofiten Industrieunternehmen hat sich gegeniiber dem Jahr
2010 nur geringfiigig gedndert. Aus dem Berichtskreis ausgeschieden sind (Rang nach Umsatzerldsen 2010
in Klammern) infolge der Ubernahme durch die Volkswagen AG die MAN SE (22) sowie die Dr. Ing. h.c. F.
Porsche AG (33). Weiterhin schieden die Gazprom-Gruppe Deutschland (31) und die Novartis-Gruppe
Deutschland (49) aus der Rangliste aus. Auf den hinteren Positionen finden sich an ihrer Stelle die Johnson
Controls-Gruppe Deutschland (40), die LANXESS AG (46), die Peugeot-Gruppe Deutschland (47) sowie die
Dow-Gruppe Deutschland (48).

25 Konzernfremde Kreditinstitute werden hier ebenfalls als Kunden betrachtet.
26 Eine Ausnahme bildet z. B. die DZ Bank AG, die wesentliche Geschéftsvolumina aufBerhalb ihres Haupt-
geschiftsbereichs aufwies.
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Tabelle I1.9: Die nach Umsatz 50 grofiten deutschen Industrieunternehmen 2010 und 2012
Rang nach Konsolidierter Umsatz der
Wert- inldndischen
Jahr | Umsatz | oopspfung \Unternehmen Gesellschaften?| GeSamtkonzerne
der inléndischen Gesell- .
schaften (Mio. EUR)
2012 1 1 Volkswagen AG 129.701 192.676
2010 1 2 86.915 126.875
2012 2 12 E.ON SE 102.032 132.093
2010 2 6 62.966 92.863
2012 3 2 Daimler AG 72.566 114.297
2010 3 1 62.278 97.761
2012 4 5 Bayerische Motoren Werke AG 59.790 76.848
2010 4 8 46.852 60.477
2012 5 66 BP-Gruppe Deutschland 46.402 292.314
2010 8 52 27.776 224.108
2012 6 11 RWE AG 43.952 50.771
2010 5 10 39.687 50.722
2012 7 68 Shell-Gruppe Deutschland 38.075° 363.585
2010 7 89 28.266° 277.625
2012 8 3 Siemens AG 34.046 78.296
2010 6 3 33.654 75.978
2012 9 7 BASF SE 32.718 78.729
2010 10 9 25.426 63.873
2012 10 8 Robert Bosch GmbH 30.702 52.464
2010 9 7 27.016 47.259
2012 11 22 ThyssenKrupp AG 22.511 40.124
2010 11 14 22.931 42.621
2012 12 15 Bayer AG 19.983 39.760
2010 13 22 17.514 35.088
2012 13 - Ford-Gruppe Deutschland 17.070 104.488
2010 12 40 18.185°F 97.270
2012 14 32 Energie Baden-Wirttemberg AG 17.068 19.246
2010 14 18 15.943 17.509
2012 15 42 Total-Gruppe Deutschland 14.650 182.299
2010 19 47 11.017 140.476
2012 16 19 EADS-Gruppe Deutschland 13.412 56.480
2010 17 20 12.236 45.752
2012 17 27 Vattenfall-Gruppe Deutschland 13.297 19.224
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Rang nach Konsolidierter Umsatz der
Wert- inldandischen
Jahr | Umsatz schépfung |Unternehmen Gesellschaften?| GéSamtkonzerne
der inldndischen Gesell- .
schaften (Mio. EUR)

2010 15 33 13.940 22.404
2012 18 18 Continental AG 11.981 32.736
2010 20 19 10.820 26.047
2012 19 - General Motors-Gruppe Deutschland 11.461F 118.501
2010 18 - 11.139% 102.277
2012 20 - Heraeus Holding GmbH 11.367 20.217
2010 16 - 13.548 22.025
2012 21 41 ExxonMobil-Gruppe Deutschland 10.297 352.666
2010 24 83 7.779 257.652
2012 22 25 ZF Friedrichshafen AG 9.593 17.366
2010 21 23 9.093 12.907
2012 23 53 Salzgitter AG 9.278 10.397
2010 26 55 7.171 8.305
2012 24 - Aurubis AG 9.013 13.789
2010 27 - 7.009 9.865
2012 25 95 Dr. August Oetker KG 8.647 10.942
2010 25 100 7.259 9.457
2012 26 24 Evonik Industries AG 8.382 13.629
2010 23 25 8.133 13.300
2012 27 - Umicore-Gruppe Deutschland 8.231 12.548
2010 28 - 6.768 9.691
2012 28 40 C. H. Boehringer Sohn AG & Co. KG 8.004 14.691
2010 32 43 6.263 12.586
2012 29 74 EWE AG 7.715 8.158
2010 29 - 6.616 6.970
2012 30 30 INA-Holding Schaeffler GmbH & Co. KG 7.442 11.125
2010 30 26 6.568 9.495
2012 31 - VNG-Verbundnetz Gas AG 6.795 7.811
2010 43 - 4.605 5.293
2012 32 54 Hewlett-Packard-Gruppe Deutschland 6.780 93.674
2010 34 79 5.814 95.067
2012 33 - Philip Morris International-Gruppe 6.157¢ 24.421
2010 35 - Deutschland 5.778F 20.523
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Rang nach Konsolidierter Umsatz der
Wert- inldandischen
Jahr | Umsatz schépfung |Unternehmen Gesellschaften?| GéSamtkonzerne
der inldndischen Gesell- .
schaften (Mio. EUR)

2012 34 26 Fresenius SE & Co. KGaA 6.078 19.290
2010 39 31 4.815 15.972
2012 35 51 STRABAG-Gruppe Deutschland 5.687 12.983
2010 37 63 5.114 12.382
2012 36 23 Sanofi-Gruppe Deutschland 5.357¢ 34.947
2010 40 39 4.733F 30.384
2012 37 - ArcelorMittal-Gruppe Deutschland 5.181% 65.543
2010 44 - 4.335° 58.854
2012 38 36 IBM-Gruppe Deutschland 5.020 81.338
2010 38 32 5.068 75.332
2012 39 63 BSH Bosch und Siemens Hausgerate 4,968 9.800
2010 42 81 GmbH 4.669 9.073
2012 40 - Johnson Controls-Gruppe Deutschland 4.904 32.654
2010 - 93

2012 41 - LyondellBasell-Gruppe Deutschland 4.867F 34.490
2010 45 - 4.199¢ 31.040
2012 42 83 Stadtwerke Kéin GmbH 4.809 4.809
2010 36 78 5.161 5.161
2012 43 - Saint-Gobain-Gruppe Deutschland 4.619 43.198
2010 41 70 4.725 40.119
2012 44 57 Liebherr-International-Gruppe 4.575 9.090
2010 48 62 Deutschland 3.9318 7.587
2012 45 75 Stadtwerke Miinchen GmbH 4.498 4.498
2010 50 49 3.767 3.767
2012 46 79 LANXESS AG 4.361 9.094
2010 - 86

2012 47 - Peugeot-Gruppe Deutschland 4.150 55.446
2010 - -

2012 48 - Dow-Gruppe Deutschland 4.059 44 197
2010 - -

2012 49 58 Wacker Chemie AG 3.973 4.635
2010 46 42 4.151 4.748
2012 50 73 maxingvest AG 3.937 9.608
2010 47 73 4.078 9.595
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Rang nach Konsolidierter Umsatz der
Wert- inldndischen
Jahr | Umsatz schépfung |Unternehmen Gesellschaften?| GéSamtkonzerne
der inldndischen Gesell- .
schaften (Mio. EUR)

2012 - - MAN SE - -

2010 22 37 8.971 14.675
2012 - - Gazprom-Gruppe Deutschland - -

2010 31 - 6.560 89.503
2012 - - Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG - -

2010 33 38 6.156 7.792
2012 - 93 Novartis-Gruppe Deutschland 3.853 44.109
2010 49 95 3.796 38.186

! Konsolidierte Umsitze der inlindischen Konzerngesellschaften inklusive der Umsétze mit ausldndischen verbundenen
Unternehmen. Mit $ gekennzeichnete Angaben beziehen sich auf den Summenabschluss und * steht fiir den Einzel-
abschluss.

Quelle: Eigene Erhebungen

441. Der Anteil des Umsatzes der 50 grofiten Industrieunternehmen an der gesamtwirtschaftlichen Ver-
gleichsgroBe ist in Abbildung I1.5 veranschaulicht.”’ Als VergleichsgroBe dient der Gesamtumsatz aller
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes gemdfl der Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundes-
amtes.”®

Die Umsatzerlose der 50 groBten Industrieunternehmen stiegen im Berichtszeitraum nominal um 22,2 Pro-
zent, das Geschéaftsvolumen aller Unternehmen des Produzierenden Gewerbes erh6hten sich im selben Zeit-
raum um 11,8 Prozent. Der Anteil der ,,50 GroBten™ an der gesamtwirtschaftlichen Vergleichsgrofle stieg
entsprechend um 2,9 Prozent auf 34,8 Prozent, den hochsten Wert seit Beginn der Berichterstattung.

27 Die Angaben beziehen sich auf die inlindischen Konzernbereiche. Eine detaillierte Ubersicht zu den einzelnen
Umsatzangaben, den jeweiligen Anteilswerten sowie den Verdnderungsraten ist in den Anlagen zu diesem Gut-
achten ver6ffentlicht.

28 Die angegebenen Werte entsprechen der Summe der Umsatzerlose der Wirtschaftsabschnitte B (Bergbau), C
(Verarbeitendes Gewerbe), D (Energieversorgung), E (Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung) sowie
F (Baugewerbe).



Kapitel II » Stand und Entwicklung der Konzentration und Verflechtung von GroBunternehmen 197

Abbildung I1.5: Entwicklung des Geschiiftsvolumens der 50 grofiten sowie aller Industrieunternehmen
im Zeitraum 1978 bis 2012
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Quelle: Eigene Erhebungen

3.3 Handel

442. Die nach den inldndischen Konzern- bzw. Gruppenumsitzen zehn gréfiten deutschen Handelsunter-
nehmen in den Jahren 2010 und 2012 sind in Tabelle II.10 aufgelistet.” Infolge einer vergleichsweise starken
Zunahme der inldndischen Umsétze gegeniiber der Vorperiode zdhlen die Marquard & Bahls AG, die
Agravis Raiffeisen AG und die BayWa AG im Jahr 2012 zu den zehn gréBten inlandischen Handelsunter-
nehmen. Sie verdringten die Phoenix Pharmahandel GmbH & Co. KG (6), die Otto Group (7) und die
Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (10) aus dem Untersuchungskreis (Rang 2010 in Klammern).

29 Die Erhebungen in diesem Abschnitt bezichen sich auf alle Unternehmen, die ihren inldndischen Tétigkeits-
schwerpunkt im Wirtschaftsabschnitt G: Handel und Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen geméal der
Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008) aufweisen. Entsprechend erlauben die aus-
gewiesenen Daten keine Riickschliisse auf die Umsatzkonzentration in wettbewerblich relevanten Mérkten, wie z.
B. dem Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland.
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Tabelle I1.10: Die nach Umsatz zehn grofiten deutschen Handelsunternehmen 2010 und 2012

Rang nach Konsolidierter Umsatz der
Wert- inldndischen
Jahr Umsatz schépfung Unternehmen’ Gesellschaften? Gesamtkonzerne
der inldndischen .
Gesellschaften (Mio. EUR)
2012 1 16 REWE-Gruppe 35.690 49.680
2010 1 16 36.453 53.044
2012 2 33 Schwarz-Gruppe* 28.550 67.600
2010 3 36 25.250 60.000
2012 3 47 EDEKA Zentrale AG & Co. KG 25.831 25.831
2010 4 48 22.192 22.192
2012 4 17 Metro AG 25.630 66.739
2010 2 15 26.130 67.258
2012 5 31 Aldi-Gruppe* 23.184 58.300
2010 5 30 21.878 50.800
2012 6 - Marquard & Bahls AG 7.301 17.090
2010 - - 4.182 12.588
2012 7 91 EDEKA Minden eG 7.181 7.181
2010 8 87 6.676 6.676
2012 8 - Agravis Raiffeisen AG 7.066 7.108
2010 - - 5.435 5.435
2012 9 - Lekkerland AG & Co. KG 6.998 11.484
2010 9 - 6.659 12.200
2012 10 - BayWa AG 6.831 10.531
2010 - - 5.479 7.903
2012 - - Phoenix Pharmahandel GmbH & 6.594 21.219
2010 6 - |Co.KG 6.801 21.374
2012 - 49 Otto Group 6.753 11.784
2010 7 60 6.751 11.404
2012 - - Tengelmann 6.392 9.530
2010 10 _ Warenhandelsgesellschaft KG* 6.261 16.300

Unternechmen.

Bei mit * gekennzeichneten Unternehmen handelt es sich um Schitzwerte.

Quelle: Eigene Erhebungen. Die Umsétzerlose der Aldi- und Schwarz-Gruppe sowie der Umsatz der Tengelmann

Konsolidierte Umsitze der inldndischen Konzerngesellschaften inklusive der Umsétze mit auslédndischen verbundenen

Warenhandelsgesellschaft KG wurden den um die Umsatzsteuer korrigierten Angaben in den Verdffentlichungen des
entnommen. Die Gruppenumsétze beruhen auf geschitzten Daten im Metro

Datenanbieters

Handelslexikon, Ausgabe 2014/15 sowie verschiedenen Pressemeldungen.

TradeDimensions
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443. Die EDEKA Zentrale AG & Co. KG steigerte den inlandischen Umsatz um 16,4 Prozent auf EUR 25,8
Mrd. und liegt nun vor der Metro AG auf dem dritten Platz unter den gréfiten deutschen Handelsunter-
nehmen. Wiirde man den gesamten Umsatz der EDEKA-Gruppe in Hohe von EUR 44,8 Mrd. als Be-
messungsgrundlage heranziehen, lige die EDEKA-Gruppe wie bereits in den Vorjahren auf dem ersten Platz
der groBten deutschen Handelsunternehmen.™

444. Abbildung I1.6 veranschaulicht die Entwicklung der nominalen aggregierten Umsétze der zehn gréften
Handelsunternehmen sowie der Umsatzerldse aller Handelsunternehmen in der Bundesrepublik Deutschland
gemiB der Umsatzsteuerstatistik fiir den Zeitraum 1978 bis 2012.*' Der Anteil der zehn groften Handels-
unternehmen verringerte sich bis zum Jahr 2012 geringfiigig auf 9,5 Prozent (2010: 10,0 Prozent).

Abbildung I1.6: Entwicklung des Geschiftsvolumens der zehn grofiten sowie aller
Handelsunternehmen im Zeitraum 1978 bis 2012
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Anmerkung: Die ausgewiesenen Marktanteile beziehen sich auf alle Handelsunternehmen und entsprechen nicht den
Marktanteilen auf einem wettbewerblich relevanten Markt.

Quelle: Eigene Erhebungen

30 Vgl. Tz. 415. Die Monopolkommission erfasst fiir ihre konzentrationsstatistischen Erhebungen die EDEKA
Zentrale AG & Co. KG und ihre sieben Regionalgesellschaften aufgrund der spezifischen genossenschaftlichen
Struktur der EDEKA-Gruppe traditionell gesondert.

31 Die angegebenen Werte entsprechen der Summe der Umsatzerlose des Wirtschaftsabschnittes G (Handel; Instand-
haltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen). Detaillierte Umsatzangaben, die jeweiligen Anteilswerte sowie die
Verédnderungsraten sind in den Anlagen zu diesem Gutachten dargestellt.
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34 Verkehr und Dienstleistungen

445. Tabelle 11.11 gibt einen Uberblick zu den nach ihren jeweiligen Inlandsumsitzen zehn gréBten
deutschen Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen. Im Beobachtungszeitraum fanden wie bereits
zwischen den Jahren 2008 und 2010 keine Wechsel im Kreis der zehn groBten Unternehmen statt.

Tabelle I1.11: Die nach Umsatz zehn grofiten deutschen Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen
2010 und 2012

Rang nach Konsolidierter Umsatz der
Wert- inlandischen
Jahr Umsatz schépfung Unternehmen Gesellschaften’ ~GeSamtkonzerne
der inldndischen Gesell- ,
schaften (Mio. EUR)
2012 1 6 Deutsche Telekom AG 27.544 58.169
2010 1 4 28.085 62.421
2012 2 4 Deutsche Bahn AG 23.354 39.296
2010 2 5 21.954 34.410
2012 3 10 Deutsche Lufthansa AG 22.153 30.135
2010 3 13 19.500 27.324
2012 4 9 Deutsche Post AG 16.825 55.512
2010 4 11 16.527 51.481
2012 5 34 Vodafone-Gruppe Deutschland 10.189° 54.810
2010 5 35 9.694° 53.487
2012 6 14 SAP AG 8.892 16.223
2010 6 21 6.797 12.464
2012 7 44 Rethmann AG & Co. KG 7.106 11.877
2010 8 58 5.967 9.100
2012 8 28 Bertelsmann SE & Co. KGaA 6.870 16.065
2010 7 24 6.508 15.786
2012 9 - Telefonica-Gruppe 5.213 62.356
2010 9 - Deutschland 4.826 60.737
2012 10 - TUI AG 5.026 18.330
2010 10 - 4.530 16.350

! Konsolidierte Umsétze der inldndischen Konzerngesellschaften inklusive der Umsétze mit ausldndischen verbundenen
Unternehmen. Mit 5 gekennzeichnete Angaben beziehen sich auf den Summenabschluss.

Quelle: Eigene Erhebungen

446. In Abbildung I1.7 wird die Summe der inldndischen Umsétze dem in der Umsatzsteuerstatistik aus-
gewiesenen Umsatz aller Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen gegeniibergestellt.”> Nachdem sich der

32 Der angegebene Wert entspricht der Summe der Umsatzerlose der Wirtschaftsabschnitte H (Verkehr und Lagerei),
J (Information und Kommunikation), L (Grundstiicks- und Wohnungswesen), M (Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen), N (Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienst-
leistungen), R (Kunst, Unterhaltung und Erholung) sowie S (Erbringung von sonstigen Dienstleistungen). Eine
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Anteil der zehn groBten Unternehmen an der gesamtwirtschaftlichen VergleichsgroBe im Zeitraum 2008 bis
2010 geringfiigig auf 13,1 Prozent verringert hatte, ist fiir die aktuelle Berichtsperiode ein moderater Anstieg
auf 13,7 Prozent zu verzeichnen.

Abbildung I1.7: Entwicklung des Geschiiftsvolumens der zehn grofiten sowie aller Verkehrs- und
Dienstleistungsunternehmen im Zeitraum 1978 bis 2012
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Anmerkung: Die aulergewOhnliche Umsatzsteigerung der zehn grofiten Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen zwi
schen 1992 und 1994 ist auf die erstmalige Einbeziehung der Unternehmen der ehemaligen Deutschen
Bundespost sowie der Deutschen Bahn AG in die Untersuchung zuriickzufiihren.

Quelle: Eigene Erhebungen

3.5 Kreditgewerbe

447. In Tabelle 11.12 sind die nach der Bilanzsumme der inldndischen Konzernbereiche zehn grofiten
Kreditinstitute sowie ergidnzend die jeweilige Bilanzsumme des Gesamtkonzerns dargestellt. Die HSH
Nordbank AG (Rang 2010: 8) schied im Berichtsjahr 2012 infolge der um 16,7 Prozent gesunkenen
inldndischen Bilanzsumme aus dem Kreis der zehn groften Kreditinstitute aus. An ihrer Stelle belegt die
Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale mit einem Wachstum der inldndischen Bilanzsumme um 28,7
Prozent auf EUR 184 Mrd. den achten Platz in der Rangliste.

detaillierte Ubersicht zu den einzelnen Umsatzangaben, den jeweiligen Anteilswerten sowie den Veriinderungs-
raten ist in den Anlagen zu diesem Gutachten verdffentlicht.
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Tabelle I1.12: Die nach Bilanzsumme zehn grofiten deutschen Kreditinstitute 2010 und 2012

Rang nach Konsolidierte Bilanzsumme der
Bilanz- Wert- inldndischen Gesamtkonzerne
Jahr summe schopfung Unternehmen Gesellschaften
der inldndischen Konzern-
gesellschaften (Mrd. EUR)

2012 1 13 Deutsche Bank AG 1.039 2.012
2010 1 12 1.271 1.906
2012 2 21 Commerzbank AG 583 636
2010 2 17 660 754
2012 3 29 KfW Bankengruppe 512 512
2010 3 28 442 442
2012 4 43 DZ Bank AG 380 407
2010 5 46 339 383
2012 5 46 Landesbank Baden- 321 336
2010 4 44 Wiirttemberg 347 374
2012 6 84 Bayerische Landesbank 279 287
2010 6 68 303 316
2012 7 39 UniCredit-Gruppe 215 927
2010 7 29 Deutschland 226 929
2012 8 - Landesbank Hessen- 184 199
2010 _ _ Thiringen Girozentrale 143 166
2012 9 - Norddeutsche Landesbank 181 226
2010 8 _ Girozentrale 200 229
2012 10 - NRW.Bank' 149 149
2010 10 - 157 157
2012 - 62 HSH Nordbank AG 133 131
2010 9 96 159 151

1 2010: aktualisierte Werte.

Quelle: Eigene Erhebungen

448. Die Summe der konsolidierten inléndischen Bilanzsumme der zehn grofiten Kreditinstitute sank
zwischen den Jahren 2010 und 2012 um 6,3 Prozent auf insgesamt 3.843 Mrd. EUR. Gleichzeitig erhdhte
sich die unkonsolidierte Bilanzsumme der zehn gréBten inldndischen Kreditinstitute im selben Zeitraum um
12,2 Prozent auf EUR 5.230 Mrd. Bis zum Ende des Kalenderjahres 2012 verringerte sich die Bilanzsumme
aller Kreditinstitute einschlieBlich ausldndischer Filialen gegeniiber dem Jahr 2010 geringfiigig um 2,0 Pro-
zent auf EUR 9.294 Mrd.* Da sich die Deutsche Bundesbank bei ihren Erhebungen zur Ermittlung der
Bilanzsummen auf die Einzelabschliisse der Kreditinstitute stiitzt, werden fiir eine Gegeniiberstellung eben-
falls die addierten Bilanzsummen der zehn groBten Kreditinstitute verwendet, um eine unmittelbar
vergleichbare ReferenzgroBe zu erhalten.’* Abbildung I1.8 verdeutlicht, dass sich der Anteil der zehn grofiten

33 Vgl. Deutsche Bundesbank, Bankenstatistik, Statistisches Beiheft 1 zum Monatsbericht, Januar 2014, S. 106.
34 Ab 1998 wird der Anteil anhand der unkonsolidierten Bilanzsumme der zehn groBten Kreditinstitute ermittelt.
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Kreditinstitute an der nominalen Bilanzsumme aller Kreditinstitute nach einem Riickgang in den
vergangenen Untersuchungen gegeniiber dem Jahr 2010 deutlich um 7,1 Prozent auf nunmehr 56,3 Prozent
im Berichtsjahr erhohte.*

Abbildung I1.8: Entwicklung des Geschiiftsvolumens der zehn grofiten sowie aller Kreditinstitute im
Zeitraum 1978 bis 2012
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Anmerkung: Ab 1998 ist in der Abbildung die unkonsolidierte Bilanzsumme der zehn groBten Kreditinstitute dargestellt.
2010: aktualisierte Werte.

Quelle: Eigene Erhebungen

3.6 Versicherungsgewerbe

449. Tabelle 11.13 zeigt die nach den inlédndischen Bruttobeitragseinnahmen zehn groBten deutschen
Versicherungsunternechmen sowie die zugehorigen Beitrdge des jeweiligen Gesamtkonzerns. In der
Zusammensetzung des Kreises haben sich im Berichtszeitraum nur geringfiigige Verschiebungen ergeben.
Auf dem zehnten Rang wurde die Signal-Iduna Gruppe im Jahr 2010 von der HUK-COBURG verdréingt.

35 Eine detaillierte Ubersicht zu den einzelnen Angaben zur Bilanzsumme, den jeweiligen Anteilswerten sowie den
Verédnderungsraten ist in den Anlagen zu diesem Gutachten verdffentlicht.
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Tabelle I1.13: Die nach Beitragseinnahmen zehn grofiten deutschen Versicherungsunternehmen 2010
und 2012

Rang nach Konsolidierte Beitrags-einnahmen
der
Jahr | Beitrags- Wert- Unternehmen inlandischen | G2 mtkonzerne
einnahmen | schépfung Gesellschaften
der inldndischen Gesell- .
schaften (Mio. EUR)
2012 1 20 Minchener Rickversicherungs- 38.430 51.969
2010 1 27 Gesellschaft AG 33.462 45541
2012 2 35 Allianz SE 27.251 72.086
2010 2 34 27.231 68.582
2012 3 - Generali-Gruppe Deutschland 13.798 69.613
2010 3 - 13.037 73.188
2012 4 43 DZ Bank AG 10.906 11.875
2010 4 46 (R+V Versicherung AG) 11.104 11.105
2012 5 67 AXA-Gruppe Deutschland 10.202 84.592
2010 5 77 10.101 84.946
2012 6 56 Debeka-Gruppe 9.331 9.331
2010 7 61 8.572 8.572
2012 7 89 HDI Haftpflichtverband der 9.187 26.659
2010 6 _ Deutschen Industrie V.a.G. 8.972 22.870
2012 8 - Versicherungskammer Bayern 6.855 6.855
2010 8 - 7.151 7.151
2012 9 - Zurich Financial Services-Gruppe 6.177 39.915
2010 9 - Deutschland 6.980 37.689
2012 10 - HUK-COBURG 5.576 5.576
2010 - - 5.017 5.017
2012 - 94 Signal-lduna Gruppe 5.306 5.512
2010 10 - 5.482 5645

Quelle: Eigene Erhebungen

450. Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht ermittelt das Beitragsvolumen aller Ver-
sicherungsunternehmen anhand von Einzelabschlussdaten.*® Um einen unmittelbar vergleichbaren
Referenzwert fiir die zehn grofiten Versicherungskonzerne zu erhalten, wird auf ihre unkonsolidierten Bei-
tragseinnahmen zuriickgegriffen. Die gebuchten Bruttobeitrdge aller Erst- und Riickversicherungsunter-
nehmen in Deutschland erhohten sich im Zeitraum 2010 bis 2012 nominal um 5,6 Prozent auf EUR 242
Mrd., wihrend die unkonsolidierten Beitragseinnahmen der zehn grofiten Versicherungskonzerne um 4,7
Prozent auf EUR 143,1 Mrd. stiegen. Der Anteil der zehn gréfiten Versicherungskonzerne an den nominalen

36 Vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, Statistik der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
— Erstversicherungsunternehmen 2012, S. 11.
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Beitragseinnahmen aller Versicherungsunternehmen verringerte sich in der Folge leicht von 59,6 Prozent auf
59,1 Prozent.”’

Abbildung I1.9: Entwicklung des Geschiftsvolumens der zehn grofiten sowie aller
Versicherungskonzerne im Zeitraum 1978 bis 2012
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Anmerkung: Ab 1998 sind in der Abbildung die unkonsolidierten Beitragseinnahmen der zehn grofiten Versicherungs-
konzerne dargestellt. Bis einschlie8lich 1996 wurde der Anteil anhand der konsolidierten Beitragseinnah-
men der zehn groBten Versicherungskonzerne ermittelt.

Quelle: Eigene Erhebungen

4 Verflechtungen der ,,100 Grofiten“

4.1 Problemstellung

451. Die Monopolkommission untersucht in Ergdnzung zu ihren konzentrationsstatistischen Erhebungen in
Kapitel I die Verflechtungsbeziehungen zwischen den ,,100 Grofiten* iiber Kapitalbeteiligungen und
personelle Verflechtungen tiber Mehrfachmandatstréger in den Geschéftsfiihrungs- und Kontrollgremien. Die
Bedeutung der Untersuchungen fiir die Beurteilung der Wettbewerbsintensitdt begriindet sich aus der An-
nahme, dass sich Unternechmensmacht nicht nur iiber den Marktanteil in einzelnen Wirtschaftszweigen,
sondern auch marktiibergreifend anhand der Verflechtungsintensitdt abbilden ldsst. So wird in § 18 Abs. 3
GWB neben dem Marktanteil auch auf den Zugang zu Beschaffungs- und Absatzmirkten und auf Ver-
flechtungen mit anderen Unternehmen als Beurteilungskriterien fiir die Marktstellung eines Unternehmens

37 Die ausfiihrlichen Angaben zu den Beitragseinnahmen, den jeweiligen Anteilswerten sowie den Verdnderungsraten
sind in den Anlagen zu diesem Gutachten dargestellt.
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verwiesen. Hierbei ist jedoch anzuerkennen, dass personelle Verflechtungen oder Verflechtungen iiber
Kapitalbeteiligungen nicht generell wettbewerbsbeschrankende Wirkungen entfalten miissen. So konnen
personelle und finanzielle Verflechtungen aufgrund bestehender Steuerungs- und Uberwachungsbefugnisse
einen geeigneten Mechanismus zur effizienten Koordination 6konomischer Aktivititen entlang der Wert-
schopfungskette darstellen.

452. Aus einer wettbewerbspolitischen Perspektive sind entsprechende Verflechtungen insbesondere kritisch
zu beurteilen, sofern die beteiligten Unternehmen eine marktméchtige Stellung einnehmen und aufgrund
gleichgerichteter Interessen nicht wettbewerblich agieren. Unternehmensverbindungen iiber Minderheits-
beteiligungen konnen die Wettbewerbsintensitdt zwischen den verflochtenen Unternehmen abschwéchen, da
der Unternehmenserfolg des Anteilseigners auch durch die Ertrdge und Aufwendungen des Beteiligungs-
unternehmens beeinflusst wird. Personelle Verflechtungen zwischen Unternehmen moégen durch den Zugang
zu internen Unternehmensinformationen ein koordiniertes Marktverhalten und informelle Verhaltens-
abstimmungen begiinstigen. Aufgrund der marktiibergreifenden Perspektive bzw. der zumeist konglomeraten
Struktur der Untersuchungsobjekte lassen sich im Rahmen der Analyse keine detaillierten Aussagen zu den
wettbewerblichen Wirkungen von Unternehmensverflechtungen in den betroffenen Mirkten ableiten.™
Insgesamt scheint die Annahme begriindet, dass ein hoherer Verflechtungsgrad — unabhéngig von der
korrekten Abgrenzung wettbewerblich relevanter Mérkte — tendenziell Anreize zu einer geringeren Wett-
bewerbsintensitit zwischen den verflochtenen Unternehmen setzt. Empirische Befunde deuten zudem darauf
hin, dass in Beteiligungsnetzwerken, in denen als Aktiondre und Vertreter in den Aufsichtsgremien Kunden,
Lieferanten oder sonstige Stakeholder vertreten sind, Interessenkonflikte in der Form auftreten kdnnen, dass
das vorhandene Einflusspotenzial auf die Unternehmensverwaltung nicht immer im Sinne des Zielunter-
nehmens ausgeiibt wird.*

453. Personelle Verflechtungen zwischen Groflunternehmen haben zudem eine politokonomische bzw. ge-
sellschaftspolitische Dimension, die {iber wettbewerbspolitische Fragestellungen im engeren Sinne hinaus-
gehen kann. So bestehen potenziell Einflussmoglichkeiten einer relativ kleinen Gruppe sehr groBer Unter-
nehmen, im Sinne einer Konzentration ékonomischer und politischer Macht auf die nationale Volkswirt-
schaft, unabhéngig davon, ob personelle Verflechtungen zwischen Wettbewerbern vorliegen oder nicht.

454. Die Monopolkommission konzentriert sich im Rahmen der Untersuchung i. d. R. auf die Konzernober-
gesellschaften, um Verflechtungsbezichungen zwischen den 100 grofBten Unternehmen zu identifizieren.
Sofern der Sitz der Konzernobergesellschaft im Ausland liegt, bestehen Verflechtungen héufig nicht
zwischen der Konzernobergesellschaft und deutschen GroBunternehmen, sondern die deutschen Tochter-
unternehmen sind personell und finanziell mit Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GrofBiten* verbunden.
Inlédndische Teilkonzerne werden von den ausldndischen Muttergesellschaften mehr oder weniger weit-
reichend gesteuert und haben daher nicht immer eine Konzernobergesellschaft bzw. -holding im Inland, von
der sich der Anteilsbesitz oder die Geschéftsfithrungs- und Kontrollgremien ermitteln lassen. Aus diesem
Grund untersucht die Monopolkommission fallbezogen die personelle und finanzielle Einbindung der
grofiten deutschen Tochtergesellschaft als auch der ausldndischen Konzernobergesellschaft selbst. Sofern die
in den vorhergehenden Abschnitten gewihlte Bezeichnung fiir den inléndischen Teilkonzern von dem
Namen des im Rahmen der Verflechtungsuntersuchungen betrachteten Unternehmens (juristische Person)
abweicht, wird Letzterer im Folgenden zusétzlich in Klammern angegeben. Im Falle von Gleichordnungs-
konzernen untersucht die Monopolkommission mdgliche Kapitalbeteiligungen bzw. personelle Unter-
nehmensverflechtungen sédmtlicher an der Konzernspitze stehenden Gesellschaften bzw. Versicherungsver-
eine.

38 Vgl. hierzu Kapitel I1I in diesem Hauptgutachten.

39 Vgl. Dittmann, I./Maug, E./Schneider, C., Bankers on the Boards of German Firms: What They Do, What They are
Worth, and Why They are (Still) There, Review of Finance 14(1), 2010, S. 35-71 oder Balsmeier, B./Buchwald,
A./Peters, H., Auswirkungen von Mehrfachmandaten deutscher Vorstands- und Aufsichtsratsvorsitzender auf den
Unternehmenserfolg, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, 230(5), 2010, S. 547-570.
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4.2 Anteilsbesitz an den ,,100 Grofiten*
4.2.1 Gegenstand und Datenquellen

455. Die Ermittlung des Anteilsbesitzes stiitzt sich auf die in der Datenbank ,,ORBIS Europe All Companies*
des Anbieters Bureau van Dijk berichteten Angaben zur Eigentiimerstruktur (Stand Januar 2013) sowie die
in den Geschéftsberichten verdffentlichten Angaben zur Anteilseigner- bzw. Aktiondrsstruktur. Die Analyse
wird erschwert durch Liicken und Ungenauigkeiten in den verfiigbaren Datenquellen. Gema3 § 285 Nr. 11
HGB miissen Kapitalgesellschaften Anteile an anderen Unternehmen im Anhang zum Jahresabschluss nur
angeben, sofern diese mindestens 20 Prozent betragen. Borsennotierte Kapitalgesellschaften miissen zusétz-
lich Beteiligungen an groBen Kapitalgesellschaften offen legen, wenn diese 5 Prozent der Stimmrechte
iiberschreiten.

Falls durch Erwerb, VerduBerung oder auf sonstige Weise bestimmte Stimmrechtsanteile an einem
Emittenten, fiir den die Bundesrepublik Deutschland der Herkunftsstaat ist, erreicht bzw. {iber- oder unter-
schritten werden, hat der Meldepflichtige dies dem Emittenten und der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht mitzuteilen. Die unterste Schwelle betrdgt 3 Prozent der Stimmrechte (§ 21 Abs. 1 WpHG).
Da Inlandsemittenten gemil3 § 26 Abs. 1 WpHG ihrerseits verpflichtet sind, spitestens innerhalb von drei
Handelstagen nach Zugang der Mitteilung diese zu verdffentlichen und dem Unternehmensregister zu
tibermitteln, kénnen vorhandene Liicken zumindest teilweise geschlossen werden. Die Monopolkommission
ordnet die in den verfligbaren Datenquellen ausgewiesenen Kapitalanteile den entsprechenden Kategorien
auch dann zu, wenn der kumulierte Kapitalanteil eines Anteilseigners unter der Schwelle von 5 Prozent
liegt.*

456. In Abschnitt 4.2.2 erfolgt zunichst die Analyse der gesamten Anteilseignerstruktur der ,,100 Groften™
nach verschiedenen Gruppen von Eigenkapitalgebern. In Abschnitt 4.2.3 werden Verflechtungen {iiber
Minderheitsbeteiligungen innerhalb der Gruppe der betrachteten GroBunternehmen dargestellt. Im Rahmen
der Analyse werden sowohl direkte als auch indirekte Beteiligungen beriicksichtigt. Indirekte Beteiligungen
werden dem Unternehmen am obersten Ende der Beteiligungskette in voller Hohe zugerechnet, wenn dieses
Unternehmen die zwischengeschalteten Beteiligungsgesellschaften mehrheitlich kontrolliert. Die Monopol-
kommission beriicksichtigt den Anteilsbesitz von Stammaktien, da eine Vermischung der Beteiligungen an
Stamm- und Vorzugsaktien die tatsdchlichen Kontrollverhéltnisse bei einem Unternechmen verzerren kann,
da die Vorzugsaktien i. d. R. stimmrechtslos sind und allenfalls einen geringeren Einfluss auf die Unter-
nehmenspolitik erlauben.

4.2.2 Zusammenfassende Betrachtung aller Anteilseigner der ,,100 Grof3ten*

457. Tabelle 11.14 zeigt die Anteilseignerstruktur der ,,100 GroBten. Es werden die Kategorien GroBunter-
nehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten, auslindische Anteilseigner, Einzelpersonen, Familien und
Familienstiftungen, 6ffentliche Hand, Streubesitz sowie sonstige Anteilseigner unterschieden.

458. Zur Vermeidung von Doppelzéhlungen werden Anteile der offentlichen Hand nur insoweit aus-
gewiesen, als es sich nicht um Anteile 6ffentlicher Unternehmen handelt, die gleichzeitig zum Kreis der ,,100
GroBiten gehdren. Um die Bedeutung der offentlichen Hand als Eigenkapitalgeber an den ,,100 GroBten®
vollstindig zu erfassen, wird ergénzend in Tabelle II.14 der Anteil des Staates an den entsprechenden
Unternehmen insgesamt in Klammern angegeben. Im Berichtsjahr 2012 betrifft dies die Deutsche Telekom
AG, die Deutsche Post AG und die EADS N.V. sowie die EWE AG, an denen die KfW Bankengruppe bzw.
die Energie Baden-Wiirttemberg AG in der aktuellen Periode Kapitalanteile hielten. Eine Zuordnung zu der
Kategorie ,,Ausldndischer Einzelbesitz erfolgt nur insoweit, als Beteiligungen auslédndischer Investoren in

40 Hierbei weicht die Monopolkommission von der Definition der Deutsche Borse AG ab, die kumulierte Kapitalan-
teile von weniger als 5 Prozent an dem Grundkapital einer Gesellschaft dem Streubesitz zurechnet.
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den vorliegenden Datenquellen explizit ausgewiesen werden. In der Spalte ,,Sonstige* werden unter anderem
die Eigenkapitalanteile von Genossenschaften, Unternehmen aufBlerhalb des Kreises der ,,100 Groften™ und
der Anteil inldndischer institutioneller Investoren ebenso wie nicht zu identifizierende Beteiligungen auf-
gefiihrt. Sofern dies erforderlich ist, werden die in dieser Spalte ausgewiesenen Beteiligungen in den An-

merkungen zu der Tabelle spezifiziert.

Tabelle I1.14: Die Anteilseigner der 100 grofiten Unternehmen 2010 und 2012 nach Gruppen

U Kapitalanteil (%)?
nternehmen Unt - Aushndi Einzel
Rang' | Jahr ‘betrachtete ‘nternenmen usiandi- = . Inzeiperso-
9 ,ecgm,-che Einheit) |aus den "100 scher Offﬁ",‘fgj”e nen, Familien ‘ztre’.?z' Sonstige
GréBten” | Einzelbesitz a (-stiftungen) es

1 2012 | Volkswagen AG* 18,03 20,00 53,10 8,87

2 2010 17,00 20,00 53,11 9,89

2 2012 | Daimler AG 36,22 62,71 1,07
1 2010 19,10 20,40 60,50
3 2012 | Siemens AG 4,30 12,73 6,00 76,97

3 2010 10,75 9,23 72,71 7,31
4 2012 | Deutsche Bahn AG 100,00

5 2010 100,00

5 | 2012 | Bayerische Motoren 1,00 9,02 46,29 43,69

8 |2010 | Werke AG 44,00 56,00

6 2012 | Deutsche Telekom 15,00 9,33 16,89 58,78

AG (31,89)?
4 2010 16,87 7,80 14,83 60,50
(31,70)2

7 2012 | BASF SE 417 8,02 86,76 1,05
9 2010 5,35 94,65

8 2012 | Robert Bosch 99,40 0,60
7 |2010| GmbH 99,00 1,00
9 2012 | Deutsche Post AG 30,27 5,41 (25,50)2 64,32

11 2010 33,46 2,75 (30,50)2 57,19 6,60
10 | 2012 | Deutsche Lufthansa 4,32 31,79 60,72 3,17
13 |2010|AG 2,55 2,97 91,80 2,68
11 2012 | RWE AG 1,24 20,91 15,00 62,85

10 |[2010 7,53 3,52 14,89 54,96 19,10
12 |2012 | E.ON SE 3,19 32,83 1,90 57,30 4,78
6 2010 13,76 81,47 4,77
13 | 2012 | Deutsche Bank AG 4,40 21,40 68,78 5,42
12 |2010 4,64 8,95 86,41

14 2012 | SAP AG 4,90 7,38 22,70 62,04 2,98
21 2010 5,90 25,94 65,06 3,10
15 | 2012 | Bayer AG 2,33 23,20 73,38 1,09
22 | 2010 5,31 29,82 64,87
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U Kapitalanteil (%)?
nternehmen Unt - AusiEndi -
Rang! | Jahr betrachtete nternehmen uslandi- = . inzelperso-
9 ,ecf,ﬂ,-che Einheit) |aus den "100 scher Ofﬁgﬁ’(ﬁhe nen, Familien ‘zg::';z Sonstige
GroBten” | Einzelbesitz (-stiftungen)

16 | 2012 | REWE-Gruppe 100,009
16 2010 (Rewe Deutscher 100.00

Supermarkt KGaA) ’
17 | 2012 | Metro AG 2,00 15,66 50,01 30,77 1,56
15 [2010 5,39 39,55 33,99 21,07
18 |2012 | Continental AG 51,56 15,24 33,20
19 |[2010 45,50 14,13 7,41 32,96
19 |2012| EADS-Gruppe 17,54 46,63 (2,76)? 35,83
20 |2010 Re\yt)SCh'and (EADS | 22,46 31,12 46,42
20 | 2012 | Minchener 4,09 27,55 67,13 1,23
27 12010 Ruckversicherungs- 10.12 89.88

Gesellschaft AG ’ ’
21 | 2012 | Commerzbank AG 3,00 11,41 25,00 60,59
17 |2010 10,30 4,97 25,00 59,73
22 | 2012 | ThyssenKrupp AG 15,17 25,33 58,42 1,08
14 |2010 10,54 27,90 51,82 9,74
23 | 2012 | Sanofi-Gruppe 100,00
39 12010 Deutschland 100.00

(Sanofi-Aventis DId. '

GmbH)
24 | 2012 | Evonik Industries 25,01 74,99
25 |2010|AG 74,99 25,01 (74,99)»
25 | 2012 | ZF Friedrichshafen 100,00
23 |2010|AG 100,00
26 |2012| Fresenius SE & Co. 7,70 21,35 27,00 37,95 6,00
31 [2010| KGaA 4,70 4,68 29,00 61,62
27 | 2012 Vattenfall-Gruppe 100,00
33 2010 Deutschland 100.00

(Vattenfall GmbH) '
28 | 2012 | Bertelsmann SE & 100,00
24 | 2010 | Co. KGaA 100,00
29 |2012 | KfW Bankengruppe 100,00
28 |2010 100,00
30 |2012 | INA-Holding 100,00
26 12010 Schaeffler GmbH & 100.00

Co. KG ’
31 |2012 | Aldi-Gruppe (Aldi 100,00
30 12010 Einkauf GmbH & 100.00

Co. oHG (Nord) und '

(Sid))
32 | 2012 | Energie Baden- 97,70 2,30
18 | 2010 | Wirttemberg AG 45,01 48,33 1,85 4,81
33 | 2012 | Schwarz-Gruppe 100,00
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U Kapitalanteil (%)?
nternehmen Unt - AusiEndi -
Rang! | Jahr betrachtete nternehmen uslandi- = . inzelperso-
g ,ecf,ﬂ,-che Einheit) |aus den "100 scher Ofﬁgﬁ’(ﬁhe nen, Familien ‘zg::';z Sonstige
GroBten” | Einzelbesitz (-stiftungen)
36 |2010 | (Kaufland und Lidl 100,00
Stiftung & Co. KG)
34 | 2012 | Vodafone-Gruppe 100,00
35 2010 Deutschland (Voda- 100.00
fone D2 GmbH) '
35 |2012| Allianz SE 1,38 13,98 82,25 2,39
34 2010 5,63 15,88 78,49
36 |2012 | IBM-Gruppe 100,00
32 2010 Deutschland (IBM 100.00
DId. GmbH) '
37 | 2012 | Asklepios Kliniken 100,00
45 |2010| GmbH 100,00
38 |2012 | Rhon-Klinikum AG 8,41 26,04 12,50 53,05
41 2010 2,95 51,17 16,20 29,68
39 | 2012 | UniCredit-Gruppe 100,00
29 | 2010 | Deutschland (Uni- 100.00
Credit Bank AG) ’
40 |2012] C. H. Boehringer 100,00
43 | 2010 | Sohn AG & Co. KG 100,00
41 | 2012 | ExxonMobil-Gruppe 100,00
83 | 2010 | Deutschland 100,00
(ExxonMobil Central '
Europe Holding
GmbH)
42 | 2012 | Total-Gruppe 100,00
47 | 2010 | Deutschland 100,00
(TOTAL Did. '
GmbH)
43 |2012| DZ Bank AG 100,009
46 | 2010 100,00
44 | 2012 | Rethmann AG & 100,00
58 |2010| Co-KG 100,00
45 |2012| K+S AG 2,60 23,13 74,27
54 12010 10,30 18,24 71,46
46 | 2012 | Landesbank Baden- 100,00
44 | 2010 | Wurttemberg 100,00
47 |2012 | EDEKA Zentrale 100,00”
48 |2010|AG & Co. KG 100,00
48 |2012| HGV Hamburger 100,00
50 2010 Gesellschaft flr 100.00
Vermdgens- und ’
Beteiligungsmanag
ement mbH
49 | 2012 | Otto Group (Otto 100,00
60 |2010| GmbH & Co. KG) 100,00
50 |2012 | Henkel AG & Co. 53,28 46,72
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U Kapitalanteil (%)?
nternehmen Unt - AusiEndi -
Rang! | Jahr betrachtete nternehmen uslandi- = . inzelperso-
g recgm,-che Einheit) |aus den "100 scher Of’ﬁgﬁ’(’;he nen, Familien ‘zg:";z' Sonstige
GroBten” | Einzelbesitz (-stiftungen)

66 |2010 | KGaA 53,21 46,79
51 | 2012 | STRABAG-Gruppe 93,63 6,37
63 | 2010 | Deutschland 93,00 7,00

(STRABAG AG)
52 | 2012 | Roche-Gruppe 100,00
59 | 2010 | Deutschland 100,00

(Roche DId. Holding '

GmbH)
53 | 2012 | Salzgitter AG 5,61 26,50 57,89 10,00
55 2010 26,50 63,50 10,00
54 | 2012 | Hewlett-Packard- 100,00
79 | 2010 | Gruppe Deutsch- 100,00

land (Hewlett-

Packard GmbH)
55 2012 | E. Merck KG 70 30,00
53 | 2010 | (Merck KGaA) 70,00 30,00
56 |2012| Debeka-Gruppe
61 |2010 | (Debeka Lebens- &

Krankenversicherun

gsverein a.G.)
57 |2012] Liebherr-Interna- 100,00
62 |2010| tional-Gruppe 100,00

Deutschland®
58 | 2012 | Wacker Chemie AG 1,84 10,01 66,50 16,90 4,75
42 2010 74,24 21,01 4,75
59 |2012 | Fraport AG 11,38 12,73 51,60 24,29
65 |2010 | Frankfurt Airport 9,93 19,83 51,65 18,59

Services Worldwide
60 | 2012 | Adolf Wirth GmbH 100,00
64 |2010| & Co.KG 100,00
61 |2012 | Procter & Gamble- 100,00
56 | 2010 | Gruppe 100,00

Deutschland

(Procter & Gamble

Germany GmbH)
62 | 2012 | HSH Nordbank AG 9,31 90,69
96 |2010 90,80 9,20
63 | 2012 | BSH Bosch und 100,00
81 |2010| Siemens 100,00

Hausgerate GmbH
64 | 2012 | Deutsche Borse AG 5,13 25,15 61,99 7,73
67 |2010 27,38 69,57 3,05
65 | 2012 | Sana Kliniken AG 60,10 39,90
72 12010 46,68 0,91 52,41
66 |2012| BP-Gruppe 100,00
52 | 2010 | Deutschland (BP 100.00

Europa SE) '
67 | 2012 | AXA-Gruppe 100,00
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U Kapitalanteil (%)?
nternehmen Unt - AusiEndi -
Rang! | Jahr betrachtete nternehmen uslandi- = . inzelperso-
9 ,ecf,ﬂ,-che Einheit) |aus den "100 scher Ofﬁgﬁ’(ﬁhe nen, Familien ‘zg::';z Sonstige
GroBten” | Einzelbesitz (-stiftungen)

77 2010 | Deutschland (AXA 100,00

Konzern AG)
68 |2012| Shell-Gruppe 100,00
89 | 2010 | Deutschland 100,00

(Deutsche Shell '

Holding GmbH)
69 | 2012 | Bilfinger SE 9,30 33,93 45,53 11,24
51 2010 12,01 28,23 48,26 11,51
70 |2012| Carl Zeiss AG 100,00
75 2010 100,00
71 | 2012 | PricewaterhouseCo 100,00
74 |2010|0PersAG 100,00

Wirtschaftspriifungs

gesellschaft
72 | 2012 | Nestlé-Gruppe 100,00
71 | 2010 | Deutschland 100,00

(Nestlé DId. AG) '
73 | 2012 | maxingvest AG 100,00
73 12010 100,00
74 |2012| EWE AG 26,00 74,00

(100,00)®

- 2010
75 | 2012 | Stadtwerke 100,00
49 2010 Minchen GmbH 100,00
76 |2012| Voith AG 100,00
69 |2010 100,00
77 | 2012 | ABB-Gruppe 100,00
76 12010 Deutschland (ABB 100.00

AG) ’
78 |2012| Freudenberg & Co. 100,00
92 |2010|KG 100,00
79 |2012| LANXESS AG 6,94 38,33 54,73
86 |2010 31,66 68,34
80 |2012| Rheinmetall AG 4,70 38,72 52,18 4,40
80 |2010 6,17 25,50 64,83 3,50
81 |2012| AVECO Holding AG 100,00
- 2010
82 | 2012 | Axel Springer AG 59,80 40,00 0,20
91 |2010 58,55 40,85 0,60
83 | 2012 | Stadtwerke Koln 100,00
78 | 2010 | GmbH 100,00
84 | 2012 | Bayerische 100,00
68 |2010 | Landesbank 100,00
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Unternehmen _ Kapitalal?teil (%)?
Rang’ | Jahr (betrachtete Unternehmen| Auslédndi- Offentliche Einzelperso- Streu-
rechtliche Einheit) |aus den "100 scher Hand? nen, Familien besitz Sonstige
GroBten” | Einzelbesitz (-stiftungen)
85 |2012 | DFS Deutsche 100,00
98 |2010 | Flugsicherung 100,00
GmbH
86 |2012 | KPMG-Gruppe 100,00
85 | 2010 | Deutschland 100,00
(KPMG AG '
Wirtschaftsprifungs
gesellschaft)
87 |2012| Linde AG 4,42 26,90 64,68 4,00
82 2010 7,35 24,01 68,64
88 |2012 | DEKRA SE 100,00
97 2010 100,00
89 |2012 | HDI
- | 2010 | Haftpflichtverband
der Deutschen
Industrie V.a.G.
90 [2012|H & M Hennes & 100,00
84 | 2010 | Mauritz-Gruppe 100,00
Deutschland (H & M
Hennes & Mauritz
B.V. & Co. KG)
91 | 2012 | EDEKA Minden 100,00
87 [2010|€C” 100,00
92 |2012 | Landesbank Berlin 100,00
88 |2010 | Holding AG 98,66 1,34
93 | 2012 | Novartis-Gruppe 100,00
95 | 2010 | Deutschland 100,00
(Novartis Deutsch- '
land GmbH)
94 | 2012 | Signal-lduna
. 2010 | Gruppe (Iduna
Vereinigte Lebens-
& Signal Kranken-
versicherung a.G.)
95 | 2012 | Dr. August Oetker 100,00
100 |2010| KG 100,00
96 |2012|B. Braun 100,00
_ 2010 Melsungen AG
97 |2012 | Miele & Cie. KG 100,00
94 2010 100,00
98 | 2012 | Philips-Gruppe 100,00
90 | 2010 | Deutschland 100,00
(Philips DId. GmbH) '
99 |2012 | Hella KGaA Hueck 100,00
- |2010|&Co.
100 | 2012 | GEA Group AG 6,09 26,21 67,70
- 12010
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Rang?’

Jahr

Unternehmen
(betrachtete
rechtliche Einheit)

Kapitalanteil (%)?

Unternehmen
aus den "100
GroBten”

Ausléandi-
scher
Einzelbesitz

Offentliche
Hand?

Einzelperso-
nen, Familien
(-stiftungen)

Streu-
besitz

Sonstige

- 12012
37 2010

MAN SE

29,90 70,10

- 2012
38 2010

Dr. Ing. h.c. F.

Porsche AG

49,90 50,10

- 2012 | Ford-Gruppe
Deutschland (Ford-

Werke GmbH)

40 |2010 100,00

- 2012
57 2010

RAG-Stiftung
100,00

- 2012
70 |2010

Saint-Gobain-
Gruppe
Deutschland
(Compagnie de
Saint Gobain S.A.)
Johnson Controls-
Gruppe Deutsch-
land (Johnson
Controls GmbH)
ALSTOM-Gruppe
Deutschland
(ALSTOM DId. AG)

100,00

- 2012
93 2010 100,00
- 2012

99 |2010 100,00

In den Féllen, in denen anstelle einer Rangangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr
nicht unter den ,,100 GroBten”. Zu Anmerkungen, die Umfirmierungen und Umstrukturierungen von Unternehmen und
Konzernen betreffen, vgl. die Fuinoten zu Tabelle I1.1.

Kapitalanteile auf zwei Nachkommastellen gerundet.

Der Wert in Klammern entspricht dem Anteil der 6ffentlichen Hand insgesamt, einschlieSlich der Anteile, die iiber die

9 KfW Bankengruppe,

» RAG-Stiftung,

9 Energie Baden-Wiirttemberg AG

gehalten werden.

4 2010: aktualisierte Werte.

Anteile am Kommanditkapital mittelbar gehalten durch die REWE-Zentralfinanz e.G.

Genossenschaftliche Unternechmen: 95,9.

Genossenschaften. Komplementir ist die EDEKA Aktiengesellschaft, Hamburg.

Liebherr-Aerospace Lindenberg GmbH, Liebherr-Components Biberach GmbH, Liebherr-Hausgerdte Ochsenhausen GmbH,
Liebherr-Hydraulikbagger GmbH, Liebherr-Mietpartner GmbH, Liebherr-Mischtechnik GmbH, Liebherr-Verzahntechnik
GmbH, Liebherr-Werk Biberach GmbH, Liebherr-Werk Ehingen GmbH.

Genossenschaftsmitglieder.

Quelle: Eigene Erhebungen

459. Zwischen den Berichtsperioden 2010 und 2012 erfolgte eine Umstellung der Datengrundlage. Die Er-
hebungen fiir das Berichtsjahr 2010 basieren auf der Datenbank ,,Hoppenstedt Konzernstrukturen“ des
Hoppenstedt Verlags, seit dem Berichtsjahr 2012 stiitzt sich die Monopolkommission auf die Datenbank
»ORBIS Europe All Companies* des Anbieters Bureau van Dijk. Die Umstellung hat zur Folge, dass sich
aufgrund unterschiedlicher Angaben in beiden Datenbanken in einigen Féllen Verdnderungen der Be-
teiligungsverhéltnisse im Berichtszeitraum ergeben, obwohl sich diese moglicherweise nicht verdndert
haben. Die Verdnderungen zwischen den Berichtsjahren 2010 und 2012 betreffen zum einen die Zuordnung
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zu den Gruppen Streu- und ausléndischer Einzelbesitz und Sonstige und zum anderen die Beteiligungen von
Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten®, die im nachsten Abschnitt gesondert diskutiert werden.*!

460. Die in der Debeka-Gruppe, dem HDI Haftpflichtverband der Deutschen Industrie V. a. G. und der
Signal-Iduna Gruppe organisierten Versicherungsunternehmen sind im Gegensatz zu den restlichen be-
trachteten Unternehmen durch die Besonderheit gekennzeichnet, dass sie als Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit keine mit Mitgliedschaftsrechten verbundenen, der Aktie vergleichbaren Kapitalanteile
aufweisen. Das Figenkapital eines Versicherungsvereins ist allein aus den versteuerten Unternehmens-
gewinnen und Beitragen der Mitglieder zu bilden. Eine den Unternehmen anderer Rechtsformen ent-
sprechende Struktur der Anteilseigner ist fiir die genannten Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit aus
diesem Grunde nicht darstellbar.

461. Der Austritt der RAG-Stiftung aus dem Kreis der ,,100 Grofiten wirkte sich im Berichtsjahr 2012 der-
art auf die Anteilseignerstruktur der Evonik Industries AG aus, als sich — bei einem konstanten Anteil in
Hohe von 74,99 Prozent — ein Wechsel der Aufteilung der Anteile von der Kategorie ,,Unternehmen aus dem
Kreis der ,100 GroBten' in die Gruppe ,,6ffentliche Hand* ergab.

Im Dezember 2010 vereinbarte das Land Baden-Wiirttemberg mit der Electricité de France S.A. die Uber-
nahme eines Aktienpakets in Hohe von 45,01 Prozent an der Energie Baden-Wiirttemberg AG. Am 17.
Februar 2011 meldete die NECKARPRI GmbH, eine Tochtergesellschaft des Landes den Erwerb der Anteile
an der Energie Baden-Wiirttemberg AG. Im Berichtsjahr 2012 werden insgesamt 97,7 Prozent der Anteile an
der Energie Baden-Wiirttemberg AG durch die 6ffentliche Hand gehalten.

Die Sana Kliniken AG als eine der grofiten deutschen privaten Klinikgruppen ist ein Gemeinschaftsunter-
nehmen der privaten Krankenversicherungsunternehmen. Durch den Wiedereintritt der Signal-Iduna Gruppe
in den Untersuchungskreis erhohte sich der Anteil der ,,100 Groften an der Sana Kliniken AG auf 60,1
Prozent der Anteile.

462. In Tabelle II.15 werden die Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten” in derjenigen Anteils-
eignerkategorie erfasst, in die zum Stichtag mindestens 50 Prozent der Anteile entfielen. Zu der Gruppe
,»Mehrheit im Besitz der ,100 Grofiten’* erfolgte eine Zuordnung nur insofern, als ein einzelnes Unter-
nehmen aus dem Kreis liber die Mehrheit der Stimmrechte verfiigte. Sofern mehrere Unternehmen aus dem
Kreis der ,,100 Grofiten” gemeinsam die Mehrheit der Kapitalanteile hielten, erfolgte eine Einordnung in die
Kategorie ,,Keine Mehrheit®.

41 In der Vergangenheit wurden aggregierte Angaben zu den Anteilen institutioneller Investoren der Kategorie
Sonstige zugeordnet. Fiir das Berichtsjahr 2012 liegen keine Daten zu der Summe der Kapitalanteile institutioneller
Investoren vor. Gleichzeitig kann auf ausfiihrlichere Informationen zu den einzelnen Anteilseignern, insbesondere
mit Kapitalanteilen unter drei Prozent zuriickgegriffen werden. Es kommt daher in einzelnen Féllen vor, dass sich
zwischen beiden Berichtsperioden die Hohe des Anteilsbesitzes zwischen den Kategorien ,,Anteile aus dem Kreis
der GroBunternehmen®, ,,Auslandischer Einzelbesitz*, ,,Streubesitz* bzw. ,,Sonstige* signifikant verschiebt, ohne
dass sich die Aktiondrsstruktur tatséchlich wesentlich veréndert hat.
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Tabelle 11.15: Aufschliisselung der 100 grofiten Unternehmen 2010 und 2012 nach Arten der
Beteiligungsverhiiltnisse

Beteiligungsverhéltnis Anzahl der Anteil an der Durchschnittliche
Unternehmen Wertschépfung der Wertschépfung
,»100 GréBten* (%) (Mio. EUR)
2010 2012 2010 2012 2010 2012
Mehrheit im Besitz eines 1 0 1,0 0,0 2.758 0

Unternehmens aus dem Kreis
der ,100 GroRten*

Mehrheit in auslandischem 26 21 12,6 10,8 1.319 1.492
Einzelbesitz

Mehrheit im Besitz der 13 15 9,9 12,0 2.077 2.307
offentlichen Hand

Mehrheit im Besitz von 22 26 19,4 24,4 2.414 2.717

Einzelpersonen, Familien

und Familienstiftungen

Uber 50 % Streubesitz 21 23 37,4 39,6 4.866 4.975
Sonstiger Mehrheitsbesitz 10 8 13,0 4,2 3.554 1.511
Ohne Mehrheitsbesitz 7 7 6,7 9,1 2.625 3.744

Alle Unternehmen 100 100 100,0 100,0 2.733 2.893

Anmerkung: 2010: aktualisierte Werte.

Quelle: Eigene Erhebungen

463. Im Vergleich zur Vorperiode ist die Kategorie ,,Mehrheit im Besitz von Einzelpersonen, Familien und
Familienstiftungen* mit 26 Fillen am haufigsten besetzt. Die Zahl der Unternehmen, die sich mehrheitlich in
ausldandischem Einzelbesitz befanden, sank deutlich um fiinf Fille auf 21. Die Zahl der Unternehmen, deren
Anteilsmehrheit in Streubesitz lag, erhohte sich mafigeblich infolge der gednderten Datenbasis von 21 auf 23
Falle. Ebenso stieg die Zahl der Unternehmen, die mehrheitlich durch die 6ffentliche Hand kontrolliert
wurden, um zwei auf 15 Félle. Im Berichtsjahr 2012 befand sich kein Unternehmen mehrheitlich im Besitz
eines anderen Unternehmens aus dem Kreis der ,,100 Grofiten®.

464. Unternehmen, die sich mehrheitlich in Streubesitz befanden, erzielten sowohl die gréfte durchschnitt-
liche Wertschopfung als auch den hochsten Anteil an der Wertschopfung aller hundert Unternehmen. Die
deutlich gesunkene durchschnittliche Wertschopfung in der Gruppe der Unternehmen in sonstigem Mehr-
heitsbesitz ist im Wesentlichen auf die erhebungstechnische Umgruppierung der Daimler AG in die Kate-
gorie ,,Streubesitz zuriickzufithren. Knapp ein Viertel der Wertschopfung wird durch Unternehmen erwirt-
schaftet, die mehrheitlich durch Einzelpersonen, Familien oder Familienstiftungen kontrolliert werden.*

4.2.3 Beteiligungen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten

465. In Tabelle 11.16 sind die einzelnen Beteiligungsverhéltnisse zwischen den Unternehmen aus dem Kreis
der ,,100 GroBten™ fiir die Untersuchungsjahre 2010 und 2012 zusammengefasst. Kapitalbeteiligungen von

42 Das grofite Gewicht ist hierbei der Volkswagen AG beizumessen, deren Stimmrechtsanteile mehrheitlich durch die
in Familienbesitz befindliche Porsche Automobil Holding SE gehalten werden. Die Zuordnung in die Kategorie
»Einzelpersonen, Familien und Familienstiftungen™ wurde fiir das Berichtsjahr 2010 riickwirkend angepasst.



Kapitel II » Stand und Entwicklung der Konzentration und Verflechtung von Groflunternehmen

217

Unternehmen aus dem Untersuchungskreis an ausldandischen Konzernobergesellschaften wurden im Rahmen
der Untersuchung nicht ausgewiesen.*

Tabelle 11.16: Kapitalverflechtungen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten“ 2010 und 2012

Anteilseigner Beteiligungsunternehmen
Rang" Unternehmen Rang’ Unternehmen Kapitalanteil (%)?
2012 2010 2012 2010 2012 2010
1 2 Volkswagen AG - 37 MAN SE 29,90
- 38 Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG 49,90
2 1  Daimler AG 19 20 EADS-Gruppe Deutschland 14,78 22,46
(EADS N.V.)
3 3 Siemens AG 63 81 BSH Bosch und Siemens 50,00 50,00
Hausgerate GmbH
7 9 BASF SE 45 54 K+S AG 10,30
8 7 Robert Bosch GmbH 63 81 BSH Bosch und Siemens 50,00 50,00
Hausgerate GmbH
10 13 Deutsche Lufthansa AG| 59 65 Fraport AG Frankfurt Airport 9,92 9,93
Services Worldwide
13 12 Deutsche Bank AG 7 9 BASF SE 1,83
9 11 Deutsche Post AG 2,77
12 6 E.ON SE 1,39
14 21 SAP AG 3,73
15 22 Bayer AG 1,26
18 19 Continental AG 1,66 0,81
20 27 Munchener Ruckversicherungs- 1,20
Gesellschaft AG
26 31 Fresenius SE & Co. KGaA 1,75
35 34 Allianz SE 1,38
38 41 Rhon-Klinikum AG 2,01
45 54 K+S AG 1,31
59 65 Fraport AG Frankfurt Airport 1,46
Services Worldwide
64 67 Deutsche Borse AG 3,60
69 51 Bilfinger SE 4,06 2,53
79 86 LANXESS AG 3,79
80 80 Rheinmetall AG 3,16 3,16
87 82 Linde AG 2,85 2,94
100 - GEA Group AG 3,05
20 27 | Minchener 3 3 Siemens AG 1,30
Rickversicherungs- 11 10 RWEAG 4,28
Gesellschaft AG 35 34  Allianz SE 2,67
65 72 Sana Kliniken AG 21,70 21,70
21 17 Commerzbank AG 10 13 Deutsche Lufthansa AG 4,32
11 10 RWE AG 1,24
13 12 Deutsche Bank AG 1,40
17 15 Metro AG 2,00
20 27 Munchener Ruckversicherungs- 1,29
Gesellschaft AG
29 28  KfW Bankengruppe 6 4 Deutsche Telekom AG 15,00 16,87
9 11 Deutsche Post AG 25,50 30,50
19 20 EADS-Gruppe Deutschland 2,76
(EADS N.V.)
30 26  INA-Holding Schaeffler 18 19 Continental AG 49,90 4217
GmbH & Co. KG
32 18 Energie Baden- 74 - EWE AG 26,00
Wirttemberg AG
35 34 Allianz SE 3 3 Siemens AG 3,00

43 FEine Ausnahme bildet die EADS N.V., Amsterdam, an der die Daimler AG und die KfW Bankengruppe 14,78

Prozent bzw. 2,76 Prozent der Stimmrechte halten.
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Anteilseigner Beteiligungsunternehmen
Rang” Unternehmen Rang’ Unternehmen Kapitalanteil (%)?
2012 2010 2012 2010 2012 2010
5 8 Bayerische Motoren Werke AG 1,00
7 9 BASF SE 2,34
11 10 RWE AG 3,25
12 6 E.ON SE 1,80
14 21 SAP AG 1,17
15 22 Bayer AG 1,07 2,48

20 27 Minchener Riickversicherungs- 1,60
Gesellschaft AG

21 17 Commerzbank AG 3,00 10,30
26 31 Fresenius SE & Co. KGaA 5,95 4,70
38 41 Rhon-Klinikum AG 1,39 2,95
45 54 K+S AG 1,29
58 42 Wacker Chemie AG 1,84
64 67 Deutsche Borse AG 1,53
65 72 Sana Kliniken AG 13,80 13,83
69 51 Bilfinger SE 5,24 6,75
79 86 LANXESS AG 3,15
80 80 Rheinmetall AG 1,54 3,01
87 82 Linde AG 1,57 4.41
100 - GEA Group AG 3,04
37 45  Asklepios Kliniken 38 41 Rhon-Klinikum AG 5,01
GmbH
43 46 DZ Bank AG 65 72 Sana Kliniken AG 0,69
56 61 Debeka-Gruppe 65 72 Sana Kliniken AG 10,10 10,10
67 77  AXA-Gruppe 9 1 Deutsche Post AG 2,00 2,96
Deutschland 10 13 Deutsche Lufthansa AG 2,55
(AXA S.A)) 13 12 Deutsche Bank AG 3,00 4,64
15 22 Bayer AG 2,83
18 19 Continental AG 2,52
35 34 Allianz SE 2,96
65 72 Sana Kliniken AG 0,37
69 51 Bilfinger Berger SE 2,73
94 - | Signal-lduna Gruppe 65 72 Sana Kliniken AG 14,50
- 57 RAG-Stiftung 24 25 Evonik Industries AG 74,99

In den Fillen, in denen anstelle einer Rangangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr
nicht unter den ,,100 Grofiten®.
Kapitalanteile auf zwei Nachkommastellen gerundet.

Quelle: Eigene Erhebungen

466. Aufgrund des beschriebenen Wechsels der Datengrundlage ergeben sich bei der Analyse der Be-
teiligungsverhéltnisse zwischen den Unternehmen im Kreis erhebungstechnische Verdnderungen, die eine
Vergleichbarkeit der beiden Berichtspunkte einschrinken.* Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass fiir das
Berichtsjahr 2012 neue Kapitalbeteiligungen der groBlen deutschen Finanzdienstleister identifiziert werden
konnten. Dies betrifft vorrangig die Deutsche Bank AG, die im Jahr 2012 an 18 (2010: vier) Unternehmen
aus den ,,100 GroBten* beteiligt war, sowie die Commerzbank AG mit fiinf (2010: keine) und die Allianz SE
mit 19 Beteiligungen (2010: neun). Im Falle von Unternehmen, die nicht schwerpunktmiflig dem Finanz-
dienstleistungsgewerbe zuzuordnen sind, ergeben sich nennenswerte Anderungen fiir die Volkswagen AG,
die nach der Ubernahme der MAN SE und der Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG keine Anteile an Unternehmen

44 Vgl. Tz. 459.
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aus dem Kreis der ,,100 GroBten* hilt.* Die BASF SE trennte sich im Mérz 2011 von ihrem Anteil in Hohe
von 10,3 Prozent an der K+S AG. Die Asklepios Kliniken GmbH erwarb bis zum 27. Juni 2012 einen Anteil
in Hohe von 5,01 Prozent der Stimmrechte an der Rhon-Klinikum AG.

467. Abbildung I1.10 veranschaulicht ergénzend die Entwicklung der Anzahl und Intensitit der Kapitalver-
flechtungen fiir den Zeitraum 1978 bis 2012. Nach dem Anstieg der gemessenen Beteiligungsfille in den
Jahren 1986 bis 1996 von 72 auf 143 verringerte sich die Zahl der Kapitalbeteiligungen bis zum Jahr 2010
auf 37 Fille. Gegeniiber dem Berichtsjahr 2010 stieg die Zahl der Beteiligungsfalle im Jahr 2012 deutlich auf
einen Wert von 58. Wie zuvor dargestellt wird die Entwicklung mafBigeblich durch die gednderte Daten-
grundlage beeinflusst. Die Anzahl der Beteiligungsunternechmen stieg von 22 auf 35, die Zahl der Anteils-
eigner im Netzwerk erhohte sich nur geringfiigig von 15 auf 18 Unternehmen.

468. Die weilen Balken in Abbildung I1.10 symbolisieren den Grad der Interdependenz zwischen den 100
grofiten Unternehmen als Indikator fiir die Stirke der Kapitalverflechtungen in einem Jahr. Die Inter-
dependenz berechnet sich anhand des Anteils der Summe aus den mit den entsprechenden Kapitalanteilen
gewichteten Wertschopfungsbetriagen aller Beteiligungsunternehmen an der Gesamtwertschopfung der ,,100
GroBten. Anders ausgedriickt misst der Interdependenzgrad den Anteil der durch Kapitalbeteiligungen
kontrollierten Wertschopfung an der Gesamtwertschopfung aller Unternehmen aus dem Kreis der ,,100
Groften®. Ein Wert von 100 Prozent wiirde sich rechnerisch ergeben, wenn die Kapitalanteile aller Unter -
nehmen aus dem Berichtskreis vollstindig von einem oder mehreren Unternehmen aus diesem Kreis gehalten
werden. Es zeigt sich, dass sich der Grad der Interdependenz gegeniiber dem Berichtsjahr 2010 trotz der
hoheren Zahl der Beteiligungsfélle um 0,5 Prozent auf nunmehr 4,6 Prozent verringerte.*® Diese Entwicklung
ist maBgeblich der Integration der MAN SE und der Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG in den Volks-
wagen-Konzern geschuldet. Die entsprechenden Beteiligungen der Volkswagen AG in Hohe von 29,9 Pro-
zent bzw. 49,9 Prozent trugen im Jahr 2010 alleine mit 0,6 Prozent zur Hohe des Interdependenzgrades bei.
Weiterhin ist festzuhalten, dass die identifizierten Kapitalbeteiligungen der grofien deutschen Finanzdienst-
leister haufig mittelbar durch Fondsgesellschaften gehalten werden und zumeist nur geringe Stimmrechte
aufweisen.

Die Befunde zeigen aber auch, dass ein, infolge von Unternehmensiibernahmen und Fusionen, abnehmender
Verflechtungsgrad einen konzentrationserh6henden Vorgang widerspiegeln kann, was bei der Interpretation
der Ergebnisse zu beriicksichtigen ist. Entsprechende Vorgénge konnten im Kreis der ,,100 Gréfiten® in den
vergangenen Jahren unter anderem in den Branchen Energiewirtschaft, Finanzdienstleistungen und zuletzt
der Automobilwirtschaft beobachtet werden.

45 Vgl. Tz. 413.

46 Bei der Interpretation des Interdependenzgrades ist zu beriicksichtigen, dass dieser aufgrund des unbalancierten
Charakters der Zeitreihe im Zeitablauf teils erheblichen Schwankungen unterliegt. So ist der geringe Anteil im Jahr
2004 vorrangig auf das voriibergehende Ausscheiden der KfW Bankengruppe aus dem Untersuchungskreis
zuriickzufiihren.



220 Kapitel II » Stand und Entwicklung der Konzentration und Verflechtung von Groflunternehmen

Abbildung I1.10: Entwicklung der Kapitalverflechtungen zwischen den ,,100 Grofiten“ im Zeitraum
von 1978 bis 2012
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Quelle: Eigene Erhebungen

4.3 Personelle Verflechtungen

4.3.1 Methodische Vorbemerkungen

469. In der folgenden Untersuchung zu personellen Verflechtungen werden ausschlieBlich Fille betrachtet,
bei denen eine oder mehrere Personen gleichzeitig dem Geschéftsfiihrungsgremium (bzw. Vorstand) und
einem Kontrollgremium (Aufsichtsrat, Verwaltungsrat, Gesellschafterausschuss, Vermittlungsausschuss,
Unternehmensrat etc.) von mindestens zwei Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten” angehoren.
Beriicksichtigt werden zudem Verflechtungen iiber Mehrfachmandatstréger in den Kontrollgremien von zwei
oder mehr Unternehmen aus dem Untersuchungskreis. Aufgrund der umfangreichen Erhebungs- und Aus-
wertungsarbeiten wird im Rahmen der Untersuchung von der Auswertung komplexer Verflechtungsmuster,
z. B. iiber Mandatstrager aus dritten Gesellschaften, abgesehen.

470. Die Untersuchung der personellen Unternehmensverflechtungen stiitzt sich vorrangig auf Angaben in
den publizierten Geschéftsberichten der ,,100 GroBten”. Unternehmen, die keine Geschiftsberichte ver-
offentlicht haben und bei denen keine Informationen iiber die Besetzung der Geschiftsfithrungs- und
Kontrollgremien aus alternativen Quellen gewonnen werden konnten, wurden aus der Analyse der
personellen Verflechtungen ausgeschlossen. In der aktuellen Berichtsperiode 2012 konnten fiir 97 Unter-
nehmen aus dem Untersuchungskreis die bendtigten Daten gewonnen werden (2010: 96 Unternehmen).

In Abhéngigkeit von der Rechtsform und den Gesellschaftsvertrdgen der Unternehmen konnen sich die Be-
fugnisse der betrachteten Kontrollgremien unterscheiden. Nach der Intention der Analyse wird jedoch nicht

47 Die Begriffe Kontrollgremium und Aufsichtsrat bzw. Geschiftsfilhrung und Vorstand werden im Folgenden als
Synonyme verwendet.
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auf die Uberwachungsbefugnisse der Kontrollgremien abgestellt, sondern auf ihre Eignung, auf hoher
hierarchischer Ebene Kontakte zwischen Unternehmen herzustellen. Aus diesem Grund werden die Unter-
nehmen ungeachtet der unterschiedlichen Kompetenzen in die Untersuchung der personellen Verbindungen
einbezogen.

471. Die Aufschliisselung der Kontrollgremien nach Gruppen von Mandatstrigern erfolgte zunidchst nach
einer Trennung von Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern. Weiterhin wurden die Mandatstrager in den
Kontrollgremien den Kategorien ,,Geschéftsfiihrungsmitglied eines anderen Unternehmens aus dem Unter-
suchungskreis®, ,,Repriasentant einer Bank bzw. einer Versicherung aus dem Kreis der 100 groBten Unter-
nehmen®, ,,Gewerkschaftsvertreter, ,,Angestellter des Unternehmens* und ,,Vertreter der 6ffentlichen Hand“
zugeordnet. In der Gruppe ,,Gewerkschaftsvertreter” werden Organisationsvertreter erfasst, die aufgrund der
Mitbestimmungsgesetzgebung von der Gewerkschaft vorgeschlagen werden.** In der Kategorie ,,Vertreter
staatlicher Institutionen* werden die im Untersuchungszeitraum aktiven sowie ehemaligen politischen Ent-
scheidungstriger auf Bundes-, Lander- und kommunaler Ebene beriicksichtigt.

4.3.2 Darstellung der personellen Verflechtungen zwischen den ,,100 Grof3ten*

472. In Tabelle 11.17 sind die personellen Verflechtungen zwischen den Unternehmen aus dem Kreis der
,,100 Grofiten” sowohl iiber Mitglieder der Geschéftsfiihrung eines Unternehmens, die Aufsichtsmandate in
anderen Unternehmen aus dem Untersuchungskreis ausiibten, als auch durch Mandatstréger, die Positionen
in mindestens zwei Kontrollgremien innehatten, zusammengefasst.

473. Im Berichtsjahr 2012 entsandten 28 Unternehmen (2010: 27 Unternehmen) mindestens ein Mitglied der
Geschiéftsfiihrung in die Kontrollgremien eines oder mehrerer Unternehmen aus dem Untersuchungskreis.
Diese Mehrfachmandatstrager besetzten Mandate in den Kontrollgremien von 31 Unternehmen (2010: 43)
innerhalb des Kreises der ,,100 Grofiten”. Die Diskrepanz zwischen entsendenden und empfangenden
Unternehmen lédsst sich darauf zuriickfithren, dass insbesondere Unternehmen auf den oberen Rang-
positionen sowie Unternehmen der Finanzwirtschaft vergleichsweise hiaufig Mitglieder der Geschéftsfithrung
in die Kontrollgremien anderer Unternehmen entsenden. Verglichen mit dem Berichtsjahr 2010 hat die Zahl
entsprechender Verbindungen jedoch erneut deutlich abgenommen. Bereinigt man die Daten um Doppel-
mandate in externen Aufsichtsratsgremien, waren die zehn grofiten Unternehmen im Berichtsjahr 2012 {iber
Geschiftsfiihrungsmitglieder in durchschnittlich 1,3 (2010: 1,9) externen Kontrollgremien vertreten.* In der
aktuellen Berichtsperiode war kein Unternehmen aus dem Kreis mit mehr als drei weiteren Unternehmen
verflochten.

Insgesamt verringerte sich die Gesamtzahl der Verflechtungen iiber Geschiftsfilhrungsmitglieder in den
Kontrollgremien der ,,100 GroBten” im Zeitraum 2010 bis 2012 um 32,3 Prozent auf 42 Verbindungen,
nachdem die Zahl zwischen den Jahren 2008 und 2010 bereits um 18,4 Prozent von 76 auf 62 gesunken war.
Von den identifizierten 42 Verbindungen wurden 12 Verbindungen (2010: 20) durch Mitglieder der Ge-
schiftsfiihrung aus sieben Banken bzw. Versicherungen aus dem Kreis der ,,100 GroBten ausgeiibt. Ihr An-
teil an allen 42 Verflechtungen betrug im Berichtsjahr entsprechend 28,6 Prozent (2010: 32,3 Prozent).

48 In der Regel handelt es sich hierbei um hauptamtlich titige Gewerkschaftsvertreter.
49 Vgl. Tabelle II.16, Spalten 4 und 5.
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Tabelle 11.17: Die personellen Verflechtungen zwischen den 100 grofiten Unternehmen 2010 und 2012

Rang’ Unternehmen Anzahl der Unternehmen ...
2012 2019 (betrachtete rechtliche Einheit) —— , yorepn ... die Mitglieder ... mit denen das
Kontroll ihrer Geschéfts-  genannte Unternehmen
gremien das fiihrung in das liber sonstige Mandats-
genannte Kontrollgremium trdger in den Kontroll-
Unternehmen des genannten gremien personell
Mitglieder der Unternehmens verflochten ist
Geschiifts- entsandt haben?
fiihrung
entsandt hat
2012 | 2010 2012 2010 2012 2010
1 2 | Volkswagen AG 2 3 1 4 8
2 1 | Daimler AG 3 2 2 (1) 9 11
3 3 | Siemens AG 3 3 1 (1) 2 (2 9 12
4 5 | Deutsche Bahn AG 1 3 2
5 8 | Bayerische Motoren Werke AG 1 2 10 9
6 4 | Deutsche Telekom AG 1 1 (1) 1 (1) 13 13
7 9 |BASF SE 3 2 (1) 2 (1) 6 5
8 7 | Robert Bosch GmbH 2 3 6 3
9 11 | Deutsche Post AG 2 (1) 2 (1) 6 6
10 13 | Deutsche Lufthansa AG 2 4 1 2 6 7
11 10 | RWE AG 2 1 3 7 9
12 6 |E.ONSE 3 3 1 10 11
13 12 | Deutsche Bank AG 1 5 2 1 12 12
14 21 | SAP AG 1 1 2 4
15 22 | Bayer AG 2 1) 8 12
17 15 | Metro AG 1 1 (1) 1T (1) 7 6
18 19 | Continental AG 2 2 5 8
19 20 | EADS-Gruppe Deutschland 1 2 1) 2 3
(EADS N.V.)
20 27 | Munchener Rickversicherungs- 1 1 1 2 6 5
Gesellschaft AG
21 17 | Commerzbank AG 1 1 2 (1) 2 (1) 7 7
22 14 | ThyssenKrupp AG 5 8 10
24 25 | Evonik Industries AG 3 6 8
25 23 | ZF Friedrichshafen AG 1 1 3
26 31 | Fresenius SE & Co. KGaA 1 (1) 3 4
27 33 | Vattenfall-Gruppe Deutschland 3 4
(Vattenfall GmbH)
28 24 | Bertelsmann SE & Co. KGaA 1 4 1 8 7
29 28 | KfW Bankengruppe 3 3 1 (1) 7 6
30 26 | INA-Holding Schaeffler GmbH & 1 1 1 6 6
Co. KG
32 18 | Energie Baden-Wirttemberg AG 1 1 2
34 35 | Vodafone-Gruppe Deutschland 1
(Vodafone Holding GmbH)
35 34 | Allianz SE 3 8 8 10
38 41 | Rhon-Klinikum AG 1 1
39 29 | UniCredit-Gruppe Deutschland 1 1
(UniCredit Bank AG)
41 83 | ExxonMobil-Gruppe Deutschland 1
(ExxonMobil Central Europe
Holding GmbH)
45 54 | K+S AG 3 3
46 44 | Landesbank Baden-Wirttemberg 1 3 1
47 48 | EDEKA Zentrale AG & Co. KG 1 1 1
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Rang’ Unternehmen Anzahl der Unternehmen ...
2012 2019 (betrachtete rechtliche Einheit) ', yorepn ... die Mitglieder ... mit denen das
Kontroll ihrer Geschéfts-  genannte Unternehmen
gremien das fiihrung in das liber sonstige Mandats-
genannte Kontrollgremium trdger in den Kontroll-
Unternehmen des genannten gremien personell
Mitglieder der Unternehmens verflochten ist
Geschiifts- entsandt haben?
fiihrung
entsandt hat
2012 | 2010 2012 2010 2012 2010
48 50 | HGV Hamburger Gesellschaft fiir 1 1 1
Vermdgens- und Beteiligungs-
management mbH
49 60 | Otto Group (Otto GmbH & Co. KG) 1 1
50 66 | Henkel AG & Co. KGaA 1 1 1 5 9
52 59 | Roche-Gruppe Deutschland 2 2
(Roche DId. Holding GmbH)
53 55 | Salzgitter AG 2 2 1 4
55 53 | E. Merck KG (Merck KGaA) 2 2 3 3
56 61 | Debeka-Gruppe (Debeka 1 1
Lebensversicherungsverein a.G.)
58 42 | Wacker Chemie AG 1 4 4
59 65 | Fraport AG Frankfurt Airport 1 1 1 1 6 7
Services Worldwide
60 64 | Adolf Wirth GmbH & Co. KG 1
62 96 | HSH Nordbank AG 1 1 (1) 1 1
63 81 | BSH Bosch und Siemens 2 2
Hausgerate GmbH
64 67 | Deutsche Borse AG 2 (2) 4 5
65 72 | Sana Kliniken AG 2 (2) 1 (1)
66 52 | BP-Gruppe Deutschland 1 3
(BP Europa SE)
67 77 | AXA-Gruppe Deutschland 1 2 5
(AXA Konzern AG)
69 51 | Bilfinger SE 1 4 5
70 75 | Carl Zeiss AG 1 2 1 (1) 4 4
71 74 | PricewaterhouseCoopers AG 1
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
72 71 | Nestlé-Gruppe Deutschland 6
(Nestlé DId. AG)
73 73 | maxingvest AG 1 2
74 - |EWEAG - 1 - -
76 69 | Voith AG 1 1 1 8 10
77 76 | ABB-Gruppe Deutschland 1 (1) 1 (1) 2 3
(ABB AG)
78 92 | Freudenberg & Co. KG 1 1 6 3
79 | 86 |Lanxess AG 4 3
80 80 | Rheinmetall AG 1 2
81 - | Aveco Holding AG - - 1 -
82 91 | Axel Springer AG 5 7
84 68 | Bayerische Landesbank 1
85 98 | DFS Deutsche Flugsicherung 1 (1) 1 (1) 2 1
GmbH
87 82 |Linde AG 1 1 1 (1) 1 (1) 8 9
88 97 | DEKRA SE 1 1 1 1
89 - | HDI Haftpflichtverband der - - 10 -
Deutschen Industrie V.a.G.
(Talanx AG)
91 87 | EDEKA Minden eG 1 1 1
92 88 | Landesbank Berlin Holding AG 1 3 2
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Rang’ Unternehmen Anzahl der Unternehmen ...
2012 2019 (betrachtete rechtliche Einheit) ', yorepn ... die Mitglieder ... mit denen das
Kontroll ihrer Geschéfts-  genannte Unternehmen
gremien das fiihrung in das liber sonstige Mandats-
genannte Kontrollgremium trdger in den Kontroll-
Unternehmen des genannten gremien personell
Mitglieder der Unternehmens verflochten ist
Geschiifts- entsandt haben?
fiihrung
entsandt hat
2012 | 2010 2012 2010 2012 2010
93 95 | Novartis-Gruppe Deutschland 4 3
(Novartis International AG)
94 - | Signal-lduna Gruppe 1 - - -
(Signal Krankenversicherungs a.G.)
95 | 100 | Dr. August Oetker KG 1 4
96 - | B. Braun Melsungen AG - 1 - 1 -
100 - | GEA Group AG - - 4 -
- 37 | MAN SE - - 2 9
- 38 | Dr.Ing. h.c. F. Porsche AG - - 1 - 4
- 40 | Ford-Gruppe Deutschland - - - 1
(Ford-Werke GmbH)
- 57 | RAG-Stiftung - 2 - - 10
- 70 | Saint-Gobain-Gruppe Deutschland - - - 5
(Compagnie de Saint Gobain S.A.)
- 99 | ALSTOM-Gruppe Deutschland - - - 3
(ALSTOM DId. AG)
Summe Verbindungen 42 62| 42 (12)| 62 (20) 155 176
Anzahl Unternehmen 28 27| 31 (11) 43 (18) 68 68

In den Fillen, in denen anstelle einer Rang- bzw. Zahlenangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in
dem Jahr nicht unter den ,,100 GroBten". Unternehmen, fiir die in keinem der Jahre 2010 und 2012 zumindest eine Verbindung
festgestellt werden konnte, werden in der Tabelle nicht aufgelistet. Die Aufsichtsgremien von Gruppen wurden aus den in
Klammern aufgefiihrten Unternehmen erfasst. Zu Anmerkungen, die Umfirmierungen und Umstrukturierungen von Unternehmen
oder Konzernen betreffen, vgl. die Fullnoten zu Tabelle I1.1.

Die Zahl in Klammern gibt die Anzahl von Banken und Versicherungen an, die in der erstgenannten Zahl enthalten sind.

Quelle: Eigene Erhebungen

474. Die letzten beiden Spalten in Tabelle 11.17 geben die Anzahl der indirekten Verflechtungen tiber
sonstige gemeinsame Trager von Aufsichtsmandaten wieder. Zwei Unternehmen gelten in diesem Sinne als
personell verflochten, wenn eine Person in den Kontrollgremien beider Unternehmen vertreten war und nicht
gleichzeitig zur Geschiftsfilhrung eines weiteren Unternehmens aus dem Kreis der ,,100 Grofiten* zéhlte. Im
Jahr 2012 waren wie bereits in der Vorperiode 68 der betrachteten Unternehmen mit mindestens einem
weiteren Unternehmen iiber Mehrfachmandatstriger in den Kontrollgremien verbunden. Die Gesamtzahl

dieser Verflechtungsbeziehungen verringerte sich um 11,9 Prozent von 176 im Jahr 2010 auf 155 im Jahr
2012.%°

Der Anteil der gemessenen Kontakte iiber gemeinsame Mitglieder der Kontrollgremien an der maximalen
Anzahl moglicher Verflechtungen ldsst sich als Indikator fiir den Verflechtungsgrad interpretieren.’’
Zwischen den Jahren 2010 und 2012 reduzierte sich der Grad der Verflechtungen um 0,4 Prozentpunkte von
3,6 auf 3,1 Prozent (2008/2010: -0,8 Prozent). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Riickgang der Ver-

50 Jede Verbindung, an der jeweils zwei Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten” beteiligt sind, wird einfach
gezdhlt.

51 Die hochstmogliche Zahl unterschiedlicher Verflechtungskombinationen entspricht n(n-1)/2, mit n = Zahl der be-
trachteten Unternehmen (jedes der n Unternehmen wére dann mit jedem der anderen (n-1) Unternehmen ver-
flochten).
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flechtungen vorrangig auf Anderungen in der Zusammensetzung des Untersuchungskreises zuriickzufiihren
ist. So wiesen die im Jahr 2012 aus dem Kreis ausgeschiedenen Gesellschaften 32 Verbindungen auf, die neu
in den Kreis eingetretenen Gesellschaften dagegen nur 16 Verbindungen.

475. Abbildung II.11 verdeutlicht die seit dem Berichtsjahr 1996 kontinuierlich abnehmende Bedeutung
personeller Verflechtungen zwischen den Unternehmen im Kreis der ,,100 GrofBten”. Die Gesamtzahl an
Verflechtungen iiber Mehrfachmandatstrdger in den Kontrollgremien reduzierte sich im Zeitraum 1996 bis
2012 um 63,1 Prozent von 420 auf 155 Félle. Die Zahl der Unternehmensverbindungen iiber die Entsendung
von Geschiéftsfithrern in externe Kontrollgremien verringerte sich im gleichen Zeitraum um 77,4 Prozent von
186 auf nunmehr 42 Fille. Es fillt auf, dass die Entwicklung in stdrkerem Mafle durch Mitglieder der Ge-
schéftsfiihrung aus Banken und Versicherungen im Untersuchungskreis getrieben wurde. Entsprechende
Verbindungen sanken zwischen 1996 und 2012 um 88,1 Prozent von 101 auf 12 Fille, wiahrend die Anzahl
der Verflechtungen iiber Geschéftsfiihrer in den Branchen Industrie, Handel, Verkehr und Dienstleistungen
mit einem Riickgang von 63,1 Prozent relativ schwécher abgebaut wurde.

Abbildung I1.11: Personelle Verflechtungen der ,,100 Grofiten* in den Jahren 1978 bis 2012
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Quelle: Eigene Erhebungen

4.3.3 Aufschliisselung der Kontrollgremien nach Gruppen von Mandatstrigern

476. In diesem Abschnitt erfolgt die Auswertung der Zusammensetzung der Kontrollgremien der 100
groBten Unternehmen nach unterschiedlichen Gruppen von Mandatstrigern.” Das anteilsméBige Gewicht der
unterschiedenen Gruppen hingt zum einen von der Zusammensetzung des Kreises der 100 grofiten Unter-
nehmen, zum anderen aber auch von Verdnderungen innerhalb der Geschéftsfiihrungsgremien zwischen den
Berichtperioden ab. Tabelle I1.18 fasst die Ergebnisse zusammen.

52 Vgl. Tz. 471.
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Tabelle 11.18: Aufschliisselung der Mandatstriger in den Kontrollgremien der 100 grofiten
Unternehmen 2010 und 2012 nach Gruppen

Gruppenzugehérigkeit ! Zahl der Mandate Anteil an der jeweiligen
Gruppe (%)
2010 2012 2010 2012
Arbeitgebervertreter:
Mitglieder der Geschéftsfihrung von Unternehmen aus dem 71 49 8,4 5,8
Kreis der ,100 Grofdten”

davon:

Vertreter von Banken und Versicherungen (20) (12) (2,4) (1,4)
Vertreter der 6ffentlichen Hand 96 96 11,3 1,4
Sonstige Arbeitgebervertreter 682 695 80,3 82,7
Arbeitgebervertreter insgesamt 849 840 100,0 100,0

davon Frauen 71 104 8,4 12,4
nachrichtlich:

Vorsitzende der Kontrollgremien 96 97 100,0 100,0
davon:

Mehrfachmandatstréger 35 31 36,5 32,0

aktive Mitglieder der Geschéftsfiihrung von Unter- 6 3 6,3 3,1

nehmen aus dem Kreis der ,,1700 Gré3ten*

ehemalige Mitglieder der Geschéftsfliihrung des zu- 33 32 34,4 33,0

gehorigen Unternehmens
Arbeitnehmervertreter:

Gewerkschaftsvertreter® 176 174 26,2 25,6
Angestellte des Unternehmens (Betriebsrate, leitende Angest.) 497 506 73,8 74,4
Arbeitnehmervertreter insgesamt 673 680 100,0 100,0
davon Frauen 125 158 18,6 23,2
Mandatstrager in den Kontrollgremien insgesamt 1522 1520
Durchschnittliche Anzahl Mandatstrager im Kontrollgremium 15,9 15,7
davon:
Anteil Arbeitgebervertreter 55,8 55,3
Anteil Arbeitnehmervertreter 44,2 44,7
Geschéftsfuhrer der ,,100 GroRten“?:
Mehrfachmandatstrager 54 42 10,3 7.8
davon:
Geschéftsfiihrer aus Banken und Versicherungen 12 9 2,3 1,7
Vorsitzende der Geschéftsfiihrung 22 18 4,2 3,3
Mandatstrager in den Geschaftsfiihrungsgremien ins- 526 541 100,0 100,0
gesamt
davon Frauen 13 29 2,6 54
Durchschnittliche Anzahl Mitglieder der Geschaftsfiihrung 55 5,6

' Die Daten beziehen sich auf die 97 (2010: 96) Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten”, fiir die ein Kontrollgremium
ermittelt werden konnte. Alle Anteilswerte auf eine Nachkommastelle gerundet.

2 Aktualisierte Werte.

3 Gewerkschaftsvertreter gemdB § 7 Abs. 2, § 16 MitbestG.

Quelle: Eigene Erhebungen

477. Der im Vergleich zu 2010 von 8,4 auf 5,8 Prozent gesunkene Anteil externer Geschéftsfiihrungsmit-
glieder von Unternechmen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten” an allen 840 Arbeitgebervertretern in den
Kontrollgremien (2010: 849) spiegelt die weiterhin abnehmende Bedeutung dieser Verflechtungsform wider.
Der Anteil von Vertretern aus Banken und Versicherungen aus dem Kreis der Grounternechmen sank eben-
falls von 2,4 auf 1,4 Prozent.
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Unverandert wurden 96 bzw. 11,4 Prozent der Mandate durch Arbeitgebervertreter ausgeiibt, die der Kate-
gorie ,,Vertreter der offentlichen Hand“ zuzurechnen waren. Von diesen 96 Mandatstridgern vertraten im
aktuellen Berichtsjahr 89 Personen die offentliche Hand als Mehr- oder Minderheitseigentiimer (2010: 92
von 96).

Fiir das Untersuchungsjahr 2012 wurde weiterhin fiir alle 97 betrachteten Unternehmen der jeweilige Vor-
sitzende des Kontrollgremiums ermittelt. 31 dieser 97 Personen bzw. 32 Prozent (2010: 35 bzw. 36,5 Pro-
zent) waren in mindestens einem weiteren Geschiftsfiihrungsgremium bzw. Aufsichtsrat im Unter-
suchungskreis tdtig. Allerdings wurden im Jahr 2012 nur noch drei Aufsichtsratsvorsitzende (2010: sechs)
identifiziert, die ein paralleles Geschéftsfiilhrungsmandat ausiibten. Die Ergebnisse der Auswertung zeigen
ferner, dass mit 32 Féllen (2010: 33 Fille) weiterhin rund ein Drittel der amtierenden Vorsitzenden des
Kontrollgremiums zuvor ein Geschiftsfiilhrungsmandat im denselben Unternehmen bekleideten.> Die Zahl
entsprechender Wechsel in Unternehmen, die im DAX 30 notiert sind, reduzierte sich von 15 auf 12 Félle
zwischen den Berichtsjahren 2010 und 2012.%

478. Aufgrund der gesetzlichen Mitbestimmungsregelungen énderte sich die Anzahl und Zusammensetzung
der Arbeitnehmervertreter in den erfassten Kontrollgremien nur geringfiigig. Der auf 44,7 Prozent un-
wesentlich gestiegene durchschnittliche Anteil der Arbeitnehmervertreter in den Kontrollgremien ist auf
Anderungen in der Zusammensetzung des Kreises der ,,100 GroBten* zuriickzufithren. Mit einem Wert von
25,6 Prozent verringerte sich der Anteil der Gewerkschaftsvertreter an der Gesamtzahl der Arbeitnehmerver-
treter im Kontrollgremium geringfiigig gegeniiber der Vorperiode.

479. Die Vertreter der in Tabelle II.18 aufgefiihrten Gruppen iibten zum Teil Mandate in den Kontroll-
gremien mehrerer Unternehmen aus dem Untersuchungskreis aus. In zwei Féllen wurden fiinf parallele Auf-
sichtsmandate durch Arbeitgebervertreter ausgeiibt, die nicht gleichzeitig dem Geschiftsfiihrungsgremium
eines Unternehmens aus dem Kreis der ,,100 GroBten™ angehdrten. Weitere sechs Personen, darunter ein
Gewerkschaftsvertreter, hielten jeweils vier Kontrollmandate. 14 Personen waren in drei sowie 60 Personen
in zwei Kontrollgremien vertreten. Die maximale Anzahl externer Aufsichtsmandate von Mitgliedern der
Geschiftsfiihrung belief sich im Jahr 2012 in einem Fall auf drei, in fiinf Fillen auf zwei sowie in 36 Féllen
auf ein externes Aufsichtsmandat. Die Ergebnisse deuten somit tendenziell darauf hin, dass kein Unter-
nehmen die im Deutschen Corporate Governance-Kodex empfohlene Hochstzahl wahrgenommener externer
Aufsichtsratsmandate durch Vorsténde in borsennotierten Gesellschaften iberschreitet. >

480. Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion um eine genderbezogene Quotenregelung bei der Be-
setzung von Geschéftsfiihrungs- und Kontrollgremien weist die Monopolkommission in Tabelle I1.18 nach-
richtlich die durchschnittliche Anzahl und den Anteil von Frauen in den entsprechenden Gremien der ,,100
GroBten aus.” In den Kontrollgremien erhdhte sich der durchschnittliche Anteil von Frauen zwischen den
Jahren 2010 und 2012. Allerdings ist der Anteil von Frauen aufseiten der Arbeitnehmervertreter mit 23,2
Prozent (2010: 18,6 Prozent) im Jahr 2012 in etwa doppelt so hoch wie der Frauenanteil unter den Arbeit-
gebervertretern mit 12,4 Prozent (2010: 8,4 Prozent). Der Anteil der Frauen, die Geschéftsfiihrungsmandate
im Untersuchungskreis ausiibten, verdoppelte sich von 2,5 Prozent im Jahr 2010 auf 5,4 Prozent im Jahr

53 Hierbei erfolgte in 26 Féllen (2010: 27 Fille) ein Wechsel von der Position des Vorstandsvorsitzenden.

54 Es ist zu erwarten, dass die beobachteten Fallzahlen vor dem Hintergrund der in § 100 Abs. 2 Nr. 4 AktG vor-
gesehenen zweijdhrigen Karenzzeit fiir ehemalige Vorstinde deutscher borsennotierter Gesellschaften kiinftig
weiter abnehmen. Vgl. auch Monopolkommission, XIX. Hauptgutachten, a. a. O., Tz. 354.

55 Vgl. Deutscher Corporate Governance-Kodex in der Fassung vom 13. Mai 2013, Ziffer 5.4.5. Bei der Inter-
pretation der Ergebnisse ist allerdings zu beriicksichtigen, dass ausschlieBlich Mandate innerhalb des Unter-
suchungskreises Beriicksichtigung finden. Die tatsdchliche Anzahl ausgeilibter Mandate kann somit hoher liegen,
als hier berichtet wird.

56 Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, ,,Gesetz fiir die gleichberechtigte Teilhabe von
Frauen und Minnern an Fiihrungspositionen in der Privatwirtschaft und im Offentlichen Dienst* , Leitlinien
fiir das Gesetzgebungsverfahren, Stand: 25. Mirz 2014, http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/gleichstellung,did=205630.
html, Abruf am 7. Mai 2014.
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2012. Insgesamt liegt der Frauenanteil in Geschiftsfilhrungsgremien unveridndert deutlich unter dem Niveau
des Frauenanteils in den Kontrollgremien.’’

5 Die Beteiligung der ,,100 Grofiten“ an den beim Bundeskartellamt angemeldeten
Unternehmenszusammenschliissen und an den Freigabeentscheidungen

481. Die Erhebungen zur aggregierten Konzentration von Groflunternehmen schlieBen mit der Untersuchung
der Zusammenschlussaktivitdten, um der wettbewerbspolitischen Bedeutung externen Wachstums Rechnung
zu tragen. Wihrend die vorhergehenden Abschnitte die Verflechtungen der grofiten Unternehmen unter-
einander behandeln, wird hier die Zusammenschlusstétigkeit dieser Gruppe insgesamt betrachtet und der
Gesamtzahl der Fusionen in Deutschland gegeniibergestellt. Die Monopolkommission stiitzt sich hierbei auf
eine durch das Bundeskartellamt bereitgestellte Zusammenstellung der unmittelbaren und mittelbaren Be-
teiligung der jeweils ,,100 Groften* an den Unternehmenszusammenschliissen, die beim Bundeskartellamt
nach § 39 GWB vor dem Vollzug anzumelden sind.”® Das Bundeskartellamt berichtet der Monopol-
kommission sowohl die Zahl der angemeldeten Zusammenschlussvorhaben als auch die Anzahl der Frei-
gabeentscheidungen.”

482. Die Zahl der angemeldeten Zusammenschliisse der Unternehmen aus dem Untersuchungskreis sank
zwischen den Perioden 2010/11 und 2012/13 um 12,3 Prozent von 341 auf 299 Fille.®® Die Gesamtzahl der
beim Bundeskartellamt angemeldeten Zusammenschliisse erhdhte sich im gleichen Zeitraum um 5,9 Prozent
auf 2.218. Infolge der gegenldufigen Entwicklungen verringerte sich das anteilige Gewicht der 100 Grof3-
unternehmen an der Gesamtheit aller Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland von 16,3 Prozent auf
13,5 Prozent. Fiir die Beteiligung der ,,100 GroBten* an der Zahl der Freigabeentscheidungen ist ein im
Vergleich relativ schwacher Riickgang des Anteils festzustellen: in den Jahren 2012/13 schloss das Bundes -
kartellamt insgesamt 2.050 Fille mit einer Freigabe ab (2010/11: 1.897). Von dieser Gesamtzahl sind 296
bzw. 14,4 Prozent den betrachteten GroB3unternehmen zuzurechnen (2010/11: 282 bzw. 14,9 Prozent).

483. In Tabelle I1.19 sind die Zahl der angemeldeten Zusammenschliisse und der Freigabeentscheidungen fiir
die Jahre 2012/13 bzw. 2010/11 auf Unternehmensebene aufgelistet. 66 der 100 Unternehmen meldeten
2012/13 mindestens einen Zusammenschluss an bzw. waren von mindestens einer Freigabeentscheidung be-
troffen (2010/11: 71 Unternehmen). Die hochste Zusammenschlussaktivitdt wiesen im aktuellen Berichts-
zeitraum die RWE AG mit 25 Anmeldungen, die DZ Bank AG mit 21 Anmeldungen und die Bertelsmann
SE & Co. KGaG mit 13 Anmeldungen auf. Neun Unternehmen im Kreis meldeten mindestens zehn Zu-
sammenschlussvorhaben beim Bundeskartellamt an (2010/11: zehn Unternehmen).

57 Die Befunde decken sich qualitativ mit anderen Erhebungen zu deutschen Unternehmen. Vgl. z. B. Holst,
E./Schimeta, J., Frauenanteil in Topgremien grofler Unternehmen in Deutschland nimmt geringfiigig zu — DAX-30-
Unternehmen mit groBBerer Dynamik, DIW Wochenbericht 80(3), 2013, S. 4. Fiir eine Darstellung des Anteils von
Frauen in Fithrungspositionen im europdischen Vergleich siehe Kapitel III dieses Gutachtens.

58 Die Vorschriften iiber die Zusammenschlusskontrolle finden grundsétzlich Anwendung, sofern die Umsatzerlose
der beteiligten Unternehmen im letzten Geschiftsjahr vor dem Zusammenschluss weltweit insgesamt EUR 500
Mio. iiberschreiten und mindestens ein beteiligtes Unternehmen im Inland Umsatzerlése von mehr als EUR 25
Mio. und ein anderes beteiligtes Unternechmen Umsatzerlése von mehr als EUR 5 Mio. erzielt haben (§ 35 Abs. 1
GWB).

59 Das Abstellen auf das Kriterium Freigaben zur Beurteilung des tatsdchlichen externen Wachstums beruht auf der
Annahme, dass angemeldete Zusammenschliisse, die durch das Bundeskartellamt freigegeben wurden, i. d. R. auch
von den Beteiligten vollzogen werden.

60 Bei den iibermittelten Daten zu der Zahl der Anmeldungen und den Freigaben fiir das Jahr 2013 handelt es sich
jeweils um vorldufige Werte. In den Fillen, in denen mehr als ein Unternehmen aus dem Berichtskreis an einer
Fusion teilnahm, wurde diese jedem der Unternehmen zugerechnet.
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Tabelle I1.19: Beteiligung der ,,100 Grofiten“ an den beim Bundeskartellamt angemeldeten

Zusammenschliissen und der Zahl der Freigabeentscheidungen

Rang
2012 2010
1 2
2 1
3 3
4 5
5 8
6 4
7 9
8 7
9 11
10 13
11 10
12 6
13 12
14 21
15 22
16 16
17 15
18 19
19 20
20 27
21 17
22 14
23 39
24 25
25 23
26 31
27 33
28 24
29 28
30 26
31 30
32 18
33 36
34 35
35 34
36 32
37 45
38 41
39 29
40 43
41 83
42 47
43 46

44

58

Unternehmen
(betrachtete rechtliche Einheit)
Volkswagen AG
Daimler AG
Siemens AG
Deutsche Bahn AG
Bayerische Motoren Werke AG
Deutsche Telekom AG
BASF SE
Robert Bosch GmbH
Deutsche Post AG
Deutsche Lufthansa AG
RWE AG
E.ON SE
Deutsche Bank AG
SAP AG
Bayer AG
REWE-Gruppe (Rewe Zentralfinanz eG)
Metro AG
Continental AG
EADS-Gruppe Deutschland (EADS N.V.)
Munchener Rickversicherungs-Gesellschaft AG
Commerzbank AG
ThyssenKrupp AG
Sanofi-Gruppe Deutschland (Sanofi S.A.)
Evonik Industries AG
ZF Friedrichshafen AG
Fresenius SE & Co. KGaA
Vattenfall-Gruppe Deutschland (Vattenfall AB)
Bertelsmann SE & Co. KGaA
KfW Bankengruppe
INA-Holding Schaeffler GmbH & Co. KG
Aldi-Gruppe
Energie Baden-Wirttemberg AG
Schwarz-Gruppe

Vodafone-Gruppe Deutschland
(Vodafone Group Plc)
Allianz SE

IBM-Gruppe Deutschland (IBM International
Business Machines Corporation)

Asklepios Kliniken GmbH

Rhon-Klinikum AG

UniCredit-Gruppe Deutschland (UniCredit S.p.A.)
C. H. Boehringer Sohn AG & Co. KG

ExxonMobil-Gruppe Deutschland
(Exxon Mobil Corporation)
Total-Gruppe Deutschland (Total S.A.)

DZ Bank AG
Rethmann AG & Co. KG

Anmeldungen?
2012/13' | 2010/11

4 7
6 8
7 9
0 1
1 2
11 13
4 2
8 6
6 1
3 0
25 26
4 12
2 1
3 4
2 2
1 0
4 0
1 0
5 1
1 0
1 1
3 3
0 0
7 6
1 4
9 5
0 2
13 13
1 2
0 1
0 0
11 12
1 0
0 1
0 2
1 2
2 2
7 1
0 1
0 0
2 0
7 6
21 29
8 16

Freigaben®
2012/13! 2010/11
5 5
7 7
7 7
0 1
2 1
11 7
4 2
10 4
6 1
3 0
28 16
5 9
2 1
4 3
2 2
0 0
4 0
1 0
4 1
1 0
1 1
3 3
0 0
7 6
1 3
6 5
1 2
14 10
1 1
0 1
0 0
13 6
1 0
0 1
0 2
1 2
0 2
2 1
0 1
0 0
2 0
6 4
18 25
8 15
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Rang Unternehmen Anmeldungen?® Freigaben®
2012 2010 (betrachtete rechtliche Einheit) 2012/13'  2010/11  2012/13'  2010/11
45 54 | K+S AG 0 0 0 0
46 44  Landesbank Baden-Wirttemberg 8 13 10 10
47 48 | EDEKA Zentrale AG & Co. KG 3 10 3 9
48 50 | HGV Hamburger Gesellschaft fir Vermogens- und 5 1 5 1
Beteiligungsmanagement mbH
49 60 | Otto Group (Otto (GmbH & Co KG)) 0 0 0 0
50 66 | Henkel AG & Co. KGaA 4 0 4 0
51 63 | STRABAG-Gruppe Deutschland (STRABAG SE) 10 17 10 15
52 59 | Roche-Gruppe Deutschland (Roche Holding AG) 0 1 0 1
53 55 | Salzgitter AG 2 1 1 1
54 79 | Hewlett-Packard-Gruppe Deutschland (Hewlett- 2 4 2 4
Packard Company)
55 53  E. Merck KG (Merck KGaA) 0 0 0 0
56 61 Debeka-Gruppe (Debeka Lebens- & 1 0 1 0
Krankenversicherungsverein a.G.)
57 62 | Liebherr-International-Gruppe Deutschland 0 1 0 1
(Liebherr-International S.A.)
58 42  Wacker Chemie AG (Wacker-Chemie AG) 0 0 0 0
59 65 | Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide 0 0 0 0
60 64 | Adolf Wirth GmbH & Co. KG 2 2 2 2
61 56 | Procter & Gamble-Gruppe Deutschland 0 0 0 0
(The Procter & Gamble Company)
62 96 | HSH Nordbank AG 1 1 1 1
63 81 | BSH Bosch und Siemens Hausgerate GmbH 0 0 0 0
64 67 | Deutsche Borse AG 2 2 2 2
65 72 | Sana Kliniken AG 5 2 5 2
66 52  BP-Gruppe Deutschland (BP p.l.c.) 2 2 2 1
67 77 | AXA-Gruppe Deutschland (AXA S.A.) 10 7 9 7
68 89 | Shell-Gruppe Deutschland (Royal Dutch Shell plc) 2 6 2 4
69 51 | Bilfinger SE 10 6 10 5
70 75 | Carl Zeiss AG 0 3 0 3
7 74 | PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft 0 0 0 0
Wirtschaftspriufungsgesellschaft
72 71 Nestlé-Gruppe Deutschland (Nestlé S.A.) 2 3 2 3
73 73 | maxingvest AG 0 0 0 0
74 - EWE AG 1 - 1 -
75 49  Stadtwerke Miinchen GmbH 1 5 1 4
76 69 | Voith AG 0 0 0 0
77 76 | ABB-Gruppe Deutschland (ABB Ltd.) 0 0 1 0
78 92 | Freudenberg & Co. KG 2 1 2 1
79 86 | LANXESS AG 0 1 0 1
80 80 | Rheinmetall AG 1 6 1 4
81 - AVECO Holding AG 1 - 1 -
82 91  Axel Springer AG 11 3 8 3
83 78 | Stadtwerke Kéln GmbH 4 5 5 5
84 68 | Bayerische Landesbank 2 3 2 3
85 98 | DFS Deutsche Flugsicherung GmbH 0 1 0 1
86 85 | KPMG-Gruppe Deutschland (KPMG Europe LLP) 0 0 0 0
87 82 | Linde AG 0 0 0 0
88 97 | DEKRA SE 1 1 1 1
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Rang Unternehmen Anmeldungen’® Freigaben®
2012 2010 (betrachtete rechtliche Einheit) 2012/13' 2010/11  2012/13' = 2010/11
89 - HDI Haftpflichtverband der Deutschen Industrie 0 - 0 -
V.a.G.
90 84 | H & M Hennes & Mauritz-Gruppe Deutschland 0 0 0 0

(H & M Hennes & Mauritz AB)

91 87 | EDEKA Minden eG 0 1 0 1
92 88 | Landesbank Berlin Holding AG 2 4 2 4
93 95 | Novartis-Gruppe Deutschland (Novartis AG) 0 0 0 0
94 - Signal-lduna Gruppe (Iduna Vereinigte Lebens- & 0 - 0 -
Signal Krankenversicherung a.G.)
95 100 | Dr. August Oetker KG 3 8 2 8
96 - B. Braun Melsungen AG 2 - 3 -
97 94 | Miele & Cie. KG 0 0 0 0
98 90  Philips-Gruppe Deutschland 0 2 0 2
(Koninklijke Philips Electronics N.V.)
99 - Hella KGaA Hueck & Co. 3 - 3 -
100 - GEA Group AG 1 - 1 -
- 37 | MAN SE - 2 - 2
- 38 | Dr.Ing. h.c. F. Porsche AG - 1 - 1
- 40 | Ford-Gruppe Deutschland - 1 - 1
(Ford Motor Company Inc.)

- 57 | RAG-Stiftung - 3 - 3

- 70 | Saint-Gobain-Gruppe Deutschland - 1 - 1
(Compagnie de Saint Gobain S.A.)

- 93 | Johnson Controls-Gruppe Deutschland (Johnson - 6 - 6
Controls Inc.)

- 99 | ALSTOM-Gruppe Deutschland (ALSTOM S.A.) - 0 - 0
Insgesamt 299 341 296 282
Anzahl Unternehmen 66 Al 66 7
Gesamtzahl aller Anmeldungen/Freigaben 2.218 2.095 2.050 1.8974
Anteil der "100 GroBten" an der Gesamtzahl aller Falle (%) 13,5 16,3 14,4 14,9

' Bei den iibermittelten Daten fiir das Jahr 2013 handelt es sich jeweils um vorlédufige Werte.

2 Gezéhlt werden Vorginge, die zwischen dem 1. Januar 2012 und dem 31. Dezember 2013 beim Bundeskartellamt angemeldet
wurden und bei denen das Unternehmen entweder selbst Erwerber, die Obergesellschaft zu einem der Erwerber oder selbst Er-
worbener ist.

3 Anzahl der zwischen dem 1. Januar 2012 und dem 31. Dezember 2013 entweder im Vor- oder Hauptpriifverfahren, mit und ohne
Nebenbestimmungen freigegebenen Vorginge oder wenn fiir den Fall keine Kontrollpflicht bestand.

4 Aktualisierter Wert im Vergleich zum letzten Hauptgutachten.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Bundeskartellamtes

484. In Abbildung I1.12 sind die auf die ,,100 GroBten” entfallenden Anmeldungen und Freigaben in
Quartilen dargestellt. Der gegeniiber dem Zeitraum 2010/11 zu verzeichnende Riickgang der Zahl der An-
meldungen wird maBgeblich durch die geringere Zusammenschlussaktivitit der Unternehmen in der unteren
Halfte der Rangfolge bestimmt. In der Periode 2012/13 wurden 71,2 Prozent der Félle durch Unternehmen
auf den ersten 50 Ringen angemeldet (2010/11: 64,8 Prozent). Bei einem geringen Anstieg der Zahl der
Freigabeentscheidungen ergeben sich vergleichbare Verschiebungen in den Anteilen der einzelnen Quartile:
Im Zeitraum 2012/13 entfielen auf die ersten 50 Unternehmen in der Rangliste 72 Prozent der Freigabeent-
scheidungen gegeniiber 60,6 Prozent in 2010/11.
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Abbildung I1.12: Hiufigkeit der Beteiligung der Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Grof3ten“ an
Unternehmenszusammenschliissen nach Ranggruppen

341
299 57 (16,7 %) 296
282
33 (11,0 %) 32 (10,8 %)
63 (18,5 %) 53 (18,8 %)
53 (17,7 %) 51 (17,2 %)

58 (20,6 %)

Anmeldungen 2012/13 Anmeldungen 2010/11 Freigaben 2012/13 Freigaben 2010/11

ORang 76 bis 100 ORang 51 bis 75 BRang 26 bis 50 BRang 1 bis 25

Anmerkung: Bei den iibermittelten Daten fiir das Jahr 2013 handelt es sich jeweils um vorlédufige Werte.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Bundeskartellamtes



Bisherige Gutachten der Monopolkommission

Alle Veréffentlichungen erscheinen im Nomos-Verlag, Baden-Baden.

Hauptgutachten
Hauptgutachten I: (1973/1975): Mehr Wettbewerb ist moglich. 1976, 2. Aufl. 1977.
Hauptgutachten II: (1976/1977): Fortschreitende Konzentration bei Grofunternehmen. 1978.
Hauptgutachten I11: (1978/1979): Fusionskontrolle bleibt vorrangig. 1980.
Hauptgutachten IV: (1980/1981): Fortschritte bei der Konzentrationserfassung. 1982.
Hauptgutachten V: (1982/1983): Okonomische Kriterien fiir die Rechtsanwendung. 1984.
Hauptgutachten VI: (1984/1985): Gesamtwirtschaftliche Chancen und Risiken
wachsender Unternehmensgrofien. 1986.
Hauptgutachten VII: (1986/1987): Die Wettbewerbsordnung erweitern. 1988.
Hauptgutachten VIII: (1988/1989): Wettbewerbspolitik vor neuen Herausforderungen. 1990.
Hauptgutachten I[X: (1990/1991): Wettbewerbspolitik oder Industriepolitik. 1992.
Hauptgutachten X: (1992/1993): Mehr Wettbewerb auf allen Markten. 1994.
Hauptgutachten XI: (1994/1995): Wettbewerbspolitik in Zeiten des Umbruchs. 1996.
Hauptgutachten XII: (1996/1997): Marktoffnung umfassend verwirklichen. 1998.
Hauptgutachten XIII: (1998/1999): Wettbewerbspolitik in Netzstrukturen. 2000.
Hauptgutachten XIV: (2000/2001): Netzwettbewerb durch Regulierung. 2003.
Hauptgutachten XV: (2002/2003): Wettbewerbspolitik im Schatten ,,Nationaler
Champions®. 2005.
Hauptgutachten XVI: (2004/2005): Mehr Wettbewerb auch im Dienstleistungssektor! 2006.
Hauptgutachten XVII:  (2006/2007): Weniger Staat, mehr Wettbewerb. 2008.
Hauptgutachten XVIIL:  (2008/2009): Mehr Wettbewerb, wenig Ausnahmen. 2010.
Hauptgutachten XIX: (2010/2011): Starkung des Wettbewerbs bei Handel und Dienstleistungen.
2012.
Hauptgutachten XX: (2012/2013): Eine Wettbewerbsordnung fiir die Finanzmairkte. 2014.
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2. Aufl. 1977.

Wettbewerbliche und strukturelle Aspekte einer Zusammenfassung von
Unternehmen im Energiebereich (VEBA/Gelsenberg). 1975.

Zusammenschluf3vorhaben der Kaiser Aluminium & Chemical
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Zusammenschlulvorhaben der Deutschen BP AG und der VEBA AG. 1979.
Die Rolle der Deutschen Bundespost im Fernmeldewesen. 1981.
Zusammenschlufl der IBH Holding AG mit der WIBAU AG. 1982.

Wettbewerbsprobleme bei der Einfiihrung von privatem Horfunk und
Fernsehen. 1981.

Zusammenschluf3 der Burda Verwaltungs KG mit der Axel Springer
GmbH/Axel Springer Gesellschaft fiir Publizistik GmbH & Co. 1982.

Zur Neuordnung der Stahlindustrie. 1983.
Die Konzentration im Lebensmittelhandel. 1985.

Zusammenschlufl der Klockner-Werke AG mit der Seitz Enzinger Noll
Maschinenbau AG. 1986.

Zusammenschlulvorhaben der Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG mit der
Société Sidéchar S.A. (Ruhrkohle AG). 1986.

Konzeption einer europdischen Fusionskontrolle. 1989.

Zusammenschluf3vorhaben der Daimler-Benz AG mit der Messer
schmitt-Bolkow-Blohm GmbH. 1989.

Zusammenschlulvorhaben der MAN Aktiengesellschaft und der Gebriider Sulzer
Aktiengesellschaft. 1990.

Zur Neuordnung der Telekommunikation. 1991.
Die Miflbrauchsaufsicht iiber Gas- und Fernwidrmeunternehmen. 1991.

Zusammenschluflvorhaben der BayWa Aktiengesellschaft und der
WLZ Raiffeisen Aktiengesellschaft. 1992.

Marktstruktur und Wettbewerb im Handel. 1994.

Die Telekommunikation im Wettbewerb. 1996.
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Zusammenschluvorhaben der Potash Corporation of Saskatchewan Inc. und

der Kali und Salz Beteiligungs Aktiengesellschaft. 1997.
Ordnungspolitische Leitlinien fiir ein funktionsféhiges Finanzsystem. 1998.
Systemwettbewerb. 1998.

Kartellpolitische Wende in der Europdischen Union? 1999.

Wettbewerb auf Telekommunikations- und Postmérkten? 2000.

Wettbewerb als Leitbild fiir die Hochschulpolitik. 2000.

Reform der Handwerksordnung. 2002.

Folgeprobleme der européischen Kartellverfahrensreform. 2002.

Wettbewerbsentwicklung bei Telekommunikation und Post 2001:
Unsicherheit und Stillstand. 2002.

Zusammenschlussvorhaben der E.ON AG mit der Gelsenberg AG und der E.ON
AG mit der Bergemann GmbH. 2002.

Zusammenschlussvorhaben der E.ON AG mit der Gelsenberg AG und der E.ON
AG mit der Bergemann GmbH. Ergénzendes Sondergutachten. 2002.

Zusammenschlussvorhaben der Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG mit der
Berliner Verlag GmbH & Co. KG. 2003.

Wettbewerbsfragen der Kreislauf- und Abfallwirtschaft. 2003.

Zusammenschlussvorhaben der Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG mit der
Berliner Verlag GmbH & Co. KG. Erginzendes Sondergutachten. 2003.

Telekommunikation und Post 2003: Wettbewerbsintensivierung in der
Telekommunikation — Zementierung des Postmonopols. 2004.

Zur Reform des Telekommunikationsgesetzes. 2004.
Das allgemeine Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle. 2004.
Die Pressefusionskontrolle in der Siebten GWB-Novelle. 2004.

Wettbewerbsentwicklung bei der Telekommunikation 2005: Dynamik
unter neuen Rahmenbedingungen. 2006.

Wettbewerbsentwicklung bei der Post 2005: Beharren auf alten Privi-
legien. 2006.

Zusammenschlussvorhaben der Rhon-Klinikum AG mit den
Kreiskrankenhédusern des Landkreises Rhon-Grabfeld (Kreiskrankenhaus Bad
Neustadt/Saale sowie Kreiskrankenhaus Mellrichstadt). 2006.

Die Privatisierung der Deutschen Bahn AG. 2007.

Preiskontrollen in Energiewirtschaft und Handel? Zur
Novellierung des GWB. 2007.

Wettbewerbs- und Regulierungsversuche im Eisenbahnverkehr.
2007.

Strom und Gas 2007: Wettbewerbsdefizite und zdgerliche
Regulierung. 2008.



Sondergutachten 50: Wettbewerbsentwicklung bei der Telekommunikation 2007:
Wendepunkt der Regulierung. 2008.

Sondergutachten 51: Wettbewerbsentwicklung bei der Post 2007: Monopolkampf mit allen Mitteln.
2008.

Sondergutachten 52: Zusammenschlussvorhaben der Asklepios Kliniken Hamburg GmbH mit der
Krankenhaus Mariahilf gGmbH. 2008.

Sondergutachten 53: Zusammenschlussvorhaben des Universititsklinikums Greifswald mit der
Kreiskrankenhaus Wolgast gGmbH. 2008.

Sondergutachten 54: Strom und Gas 2009: Energiemirkte im Spannungsfeld von Politik und
Wettbewerb. 2009.

Sondergutachten 55: Bahn 2009: Wettbewerb erfordert Weichenstellung. 2010.
Sondergutachten 56: Telekommunikation 2009: Klaren Wettbewerbskurs halten. 2010.
Sondergutachten 57: Post 2009: Auf Wettbewerbskurs gehen. 2010.

Sondergutachten 58: Gestaltungsoptionen und Leistungsgrenzen einer kartellrechtlichen
Unternehmensentflechtung. 2010.

Sondergutachten 59: Energie 2011: Wettbewerbsentwicklung mit Licht und Schatten. 2012.
Sondergutachten 60: Bahn 2011: Wettbewerbspolitik unter Zugzwang. 2011.

Sondergutachten 61: Telekommunikation 2011: Investitionsanreize stirken, Wettbewerb sichern. 2012.
Sondergutachten 62: Post 2011: Dem Wettbewerb Chancen eréffnen. 2012.
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