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Kapitel Il

Stand und Entwicklung der Konzentration von GroBunternehmen (aggregierte Konzentration)

1. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

158. Die nachfolgende Untersuchung beleuchtet den
Stand und die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
Bedeutung und des Verflechtungsgrades der grofiten Un-
ternehmen in der Bundesrepublik Deutschland. Die Mo-
nopolkommission ermittelt seit 1978 traditionell die
100 groBten Unternehmen, gemessen an ihrer inldndi-
schen Wertschopfung, um die in Kapitel I durchgefiihrte
Konzentrationsanalyse nach Wirtschaftsbereichen und in
der Giiterproduktion zu ergénzen. Grund fiir die Analyse
der 100 groBten Unternehmen ist weniger die Uberle-
gung, dass Grofle automatisch mit Marktmacht auf dem
relevanten Markt gleichzusetzen wire, als vielmehr die
Uberlegung, dass sehr groBe Unternehmen aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung auch Einfluss auf das politi-
sche Geschehen und den ordnungspolitischen Rahmen
ausiiben konnen, da sie in der politischen Arena eine be-
sondere Aufmerksamkeit erfahren. Die Geschehnisse um
die Adam Opel GmbH seit 2009 illustrieren dies anschau-
lich.

159. Anhand der Hohe ihrer inldndischen Wertschop-
fung werden die 100 gréfiten Unternehmen Deutschlands
ermittelt. Die Unternehmen werden im Hinblick auf die
Merkmale Umsatz, Beschiftigte, Rechtsform, Sachanla-
gevermdgen und Cashflow untersucht. Zur Beurteilung
der Konzentrationsentwicklung wird die Verdnderung des
Anteils der GroBunternehmen an den jeweiligen gesamt-
wirtschaftlichen Grofen ermittelt. AuBerdem legt die
Monopolkommission einen Schwerpunkt auf die Ver-
flechtungen zwischen den Unternehmen. Neben Kapital-
beteiligungen werden personelle Verflechtungen und
Kooperationen iiber Gemeinschaftsunternehmen beriick-
sichtigt. Die Berichterstattung endet mit der Ermittlung
der Beteiligung der ,,100 GroBten” an den beim Bundes-
kartellamt 2008/2009 nach § 39 GWB angemeldeten Zu-
sammenschlussvorhaben und der Zahl der Freigabeent-
scheidungen.

Der Beurteilung der Bedeutung von Grofunternehmen in
einzelnen Branchen dient die Untersuchung der nach den
Geschéftsvolumenmerkmalen Umsatz, Bilanzsumme und
Beitragseinnahmen grofiten Industrie-!, Handels- und
Dienstleistungsunternehmen, Kreditinstitute? und Versi-
cherungen3 sowie die Ermittlung ihres Anteils am gesam-
ten Geschéftsvolumen des jeweiligen Wirtschaftszweigs.

I Im Folgenden bezeichnet der Begriff ,,Industrie” das Produzierende
Gewerbe. Nach der Einteilung des Statistischen Bundesamtes (Klas-
sifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003) sind diesem die
Wirtschaftsabschnitte C Bergbau, D Verarbeitendes Gewerbe,
E Energie- und Wasserversorgung sowie F Baugewerbe zugeordnet.

2 Im Folgenden bezeichnet der Begriff ,,Kreditinstitute* das Kreditge-
werbe (WZ 2003: Abteilung JA 65, Gruppe JA 67.1).

160. Als Unternechmen werden hier alle inlédndischen
Konzerne verstanden. Diese Konzerne konnen gegebe-
nenfalls eine Vielzahl rechtlich selbstindiger Einheiten
umfassen. Praktisch wird das Unternehmen durch den
Konsolidierungskreis im Sinne der Vorschriften des Han-
delsgesetzbuchs (HGB) iiber die Rechnungslegung im
Konzern dargestellt, mit dem Unterschied, dass der hier
betrachtete Konsolidierungskreis auf die inldndischen
Konzerngesellschaften beschriankt ist. Zu dem untersu-
chungsrelevanten Konsolidierungskreis zéhlen somit zum
einen die unter einheitlicher Leitung stehenden inléndi-
schen Unternehmen, zum anderen werden geméaf § 290
Absatz 2 HGB auch die Unternehmen einbezogen, bei de-
nen die Muttergesellschaft iiber die Mehrheit der Stimm-
rechte verfiigt, die Mehrheit der Mitglieder des Verwal-
tungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans bestellen bzw.
abberufen oder aufgrund der Satzung bzw. eines Beherr-
schungsvertrags einen beherrschenden Einfluss ausiiben
kann (Control-Konzept). Gemeinschaftsunternehmen, die
nicht zu 100 Prozent bei den iibergeordneten Unterneh-
men konsolidiert werden, jedoch die jeweiligen GroB3en-
kriterien erfiillen, werden in den Ranglisten gesondert er-
fasst.4

Ergénzend zum handelsrechtlichen Konzernbegriff strebt
die Monopolkommission auch die Erfassung von Gleich-
ordnungskonzernen an. Hierbei handelt es sich um Unter-
nehmensgruppen, deren Leitungsfunktionen nicht durch
eine, sondern durch mehrere Konzernobergesellschaften
ausgetiibt werden.’

161. Aufgrund seiner brancheniibergreifenden Perspek-
tive, der Betrachtung von Konzernen als Untersuchungs-
einheiten und der Beriicksichtigung von Unternehmensver-
flechtungen ergénzt der Berichtsteil iiber die aggregierte
Unternehmenskonzentration die in Kapitel I dieses Gut-
achtens erfolgende Analyse der Konzentration in den
Wirtschaftsbereichen und in der Giiterproduktion unter
Beriicksichtigung von Unternehmens- und Anbietergrup-
pen.

Die Analyse der 100 grofiten Unternehmen bezieht sich
dabei nicht auf wettbewerblich relevante Mérkte. Grund-
satzlich ist die Grofle eines Unternehmens aus einer rein
wettbewerbspolitischen Sicht nicht von Bedeutung, so-

3 Im Folgenden bezeichnet der Begriff ,,Versicherungen® das Versiche-
rungsgewerbe (WZ 2003: Abteilung JA 66, Gruppe JA 67.2).

4 Ein im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gesondert erfasstes
Gemeinschaftsunternehmen ist z. B. die BSH Bosch und Siemens
Hausgerite GmbH.

5 FEin Konzern mit Gleichordnungsstruktur im aktuellen Untersu-
chungskreis ist die Debeka-Versicherungsgruppe.
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fern sie nicht in Bezug zum sachlich und rdumlich rele-
vanten Markt gesetzt wird. So sind einige, hinsichtlich ih-
res Geschéftsvolumens relativ kleine Unternehmen auf
einem regionalen Markt titig und verfiigen auf diesem
iiber eine marktbeherrschende Stellung, andere sind vor
allem auf nationalen Mérkten aktiv und wieder andere auf
europdischen oder globalen Mérkten, auf denen sie trotz
ihrer GroBe liber keine marktméachtige Stellung verfiigen.
Zudem produzieren bzw. vertreiben einige spezialisierte
Unternehmen nur wenige Produkte, wihrend andere
GroBunternehmen iiber ein stark diversifiziertes Produkt-
portfolio verfiigen, das sich auf unterschiedliche sachlich
relevante Mérkte verteilt.

Doch ist auch die Darstellung und Analyse der horizonta-
len Konzentration auf wettbewerblich relevanten Markten
nur begrenzt aussagekréftig. Sofern Unternehmensmacht
auf marktiibergreifenden Tatbestdnden beruht, kann sie
anhand von Marktanteilsanalysen nicht erfasst werden.
Um die Marktstellung von Unternehmen mit konglomera-
ter Struktur zuverldssig beurteilen zu koénnen, muss die
Erhebungs- und Darstellungseinheit im Rahmen der Un-
tersuchung daher weiter abgegrenzt werden als bei der
horizontalen Konzentrationserfassung, die sich auf die
Bestimmung der Marktanteile in einzelnen Wirtschafts-
zweigen beschrinkt. Als Beurteilungskriterien fiir die
Marktstellung eines Unternehmens werden in § 19
Absatz 2 Nummer 2 GWB neben dem Marktanteil bei-
spielhaft insbesondere die Finanzkraft, der Zugang zu den
Beschaffungs- und Absatzmirkten und die Verflechtun-
gen mit anderen Unternehmen genannt. Die Wirkungen,
die von den aufgefiihrten Merkmalen ausgehen, lassen
sich nur durch eine stirker unternehmensbezogene Be-
trachtungsweise darstellen.®

162. Die Beurteilung der Unternehmensgréfie und da-
mit die Abgrenzung des Untersuchungskreises erfolgt an-
hand der Wertschopfung der Unternehmen. Die Wert-
schopfung einer Unternehmung lésst sich auf zweierlei
Weise sinnvoll interpretieren. Einerseits stellt sie bei einer
realgiiterwirtschaftlichen Betrachtung den Wert dar, der
den von anderen Unternechmen bezogenen Realgiitern
(einschlieBlich Dienstleistungen) durch den in der Unter-
nehmung abgelaufenen Leistungserstellungsprozess ins-
gesamt hinzugefiigt wurde. Andererseits entspricht die
Wertschopfung aus nominalgiiterwirtschaftlicher Per-
spektive der Summe der (Eigen- und Fremd-)Kapital- und
Arbeitseinkommen vor Steuern.

Anders als die in der Wirtschaftspresse haufig als Gro-
Benkriterien herangezogenen Jahresabschlussgrofien Um-
satzerlose, Bilanzsumme und Beitragseinnahmen erlaubt
die Wertschopfung den Vergleich des wirtschaftlichen
Gewichts von Unternehmen mit unterschiedlicher Bran-
chenzugehorigkeit (Produzierendes Gewerbe (kurz:
Industrie), Handel, Dienstleistungen, Verkehr, Kreditwirt-
schaft, Versicherungsgewerbe). Das Konzept der betrieb-
lichen Wertschopfung ermdglicht entsprechend die Her-
stellung einer Beziehung zwischen Unternehmung und

6 Vgl. hierzu Monopolkommission, Mehr Wettbewerb ist moglich,
Hauptgutachten 1973/1975, Baden-Baden 1976, Tz. 4 ff., 207 f.

gesamtwirtschaftlicher Bezugsgrofle. Die Wertschopfung
ist auBerdem unabhingig von der Rechtsform der be-
trachteten Unternehmen ermittelbar. Handelt es sich bei
dem betrachteten Unternehmen weder um ein Versiche-
rungsunternehmen noch um ein Kreditinstitut, so hat die
Finanzstruktur ebenfalls keinen Einfluss auf die Wert-
schopfung. Auch ist die Wertschopfung besser geeignet
als der Umsatz, die Leistung der einzelnen Unternehmen
zu erfassen. Je nach Grad der vertikalen Integration kann
das Verhéltnis von Wertschopfung zu Umsatz und damit
der Anteil des Unternechmens an der Gesamtleistung un-
terschiedlich ausfallen. So ist z. B. bei Handelsunterneh-
men, die nicht oder nur in unbedeutendem Umfang verti-
kal integriert sind, das Verhiltnis von Wertschopfung zu
Umsatz regelméBig geringer als bei Unternehmen anderer
Branchen.”

Die aggregierte Konzentration auf der Grundlage des
Merkmals Wertschopfung ist ferner geeignet, Anhalts-
punkte iiber die wirtschafts- und gesellschaftspolitische
Dimension der Unternehmenskonzentration zu liefern.
Die Wertschopfung setzt sich neben dem handelsrechtli-
chen Jahresergebnis der Unternehmen zu einem GroBteil
aus den Personalaufwendungen und in Abhingigkeit der
erzielten Umsatzerldse aus den Steuern vom Einkommen
und vom Ertrag zusammen. Die erfassten ,,100 GroBten™
reprasentieren somit gleichsam, gemessen an den gezahl-
ten Lohnen und Gehiltern, bedeutende Arbeitgeber und
Steuersubjekte in der Bundesrepublik Deutschland. Die
Hohe des auf die ,,100 GroBten entfallenden Anlagever-
mogens verdeutlicht zudem die Bedeutung, die von die-
sen Unternehmen auf das volkswirtschaftliche Investi-
tionsvolumen ausgeht.

163. Aus dieser wirtschaftspolitischen Betrachtungs-
weise ldsst sich die Vermutung ableiten, dass Unterneh-
men, selbst wenn sie keine Marktmacht ausiiben, dennoch
iiber politische Einflussmoglichkeiten verfiigen und somit
auf die Rahmenbedingungen wirtschaftlichen Handelns
einwirken konnen. Gemal der politokonomischen Theo-
rie spielen insbesondere die Indikatoren Arbeitsplitze
und Steuereinnahmen eine entscheidende Rolle dafiir, in
welchem Mafle auf die politischen Entscheidungstriger
Einfluss genommen werden kann. Erfahrungen aus der
Vergangenheit zeigen, dass Unternehmen bestimmter
Branchen, die auf globalen Mérkten keine marktméchtige
Stellung einnehmen, aufgrund ihrer Grofe das nationale
politische Geschehen mit beeinflussen kdnnen. Es ist an-
zunehmen, dass neben der absoluten Grofe eines Unter-
nehmens auch die Branchenzugehorigkeit einen Effekt
auf die Moglichkeit politischer Einflussnahme austibt.
Besonderes Augenmerk ist hierbei unter anderem auf Un-
ternehmen der Wirtschaftsbereiche Medien und tenden-
ziell auf Unternehmen aus dem Bereich der Versorgungs-
wirtschaft zu richten. In einigen Féllen konnen
Marktmacht und politische Macht auch zusammenfallen.
Personelle und finanzielle Verflechtungen konnen den be-

7 Vgl. Monopolkommission, Fortschritte bei der Konzentrationserfas-
sung, Hauptgutachten 1980/1981, Baden-Baden 1982, Tz. 345 ff.
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schriebenen Effekt bei gleich gerichteten Interessen der
betreffenden Unternehmen weiter verstarken.

Generell ist eine empirische Uberpriifung potenzieller
Einflussmoglichkeiten aufgrund der bestehenden Daten-
lage in Deutschland begrenzt. Als Indikator fiir die Mog-
lichkeit politischer Einflussnahme konnte die Présenz von
aktiven bzw. ehemaligen Politikern in deutschen Grof3-
unternehmen herangezogen werden. Es liee sich hierbei
vermuten, dass Unternehmen, die Vertreter staatlicher In-
stitutionen in ihre Geschéftsfithrungs- oder Kontrollgre-
mien berufen, bessere Kontakte in die Politik erhalten
und in der Folge auf unterschiedliche Weise profitieren
konnen. In der Literatur werden in diesem Zusammen-
hang unter anderem Steuervergiinstigungen, verstéirkte
Subventionierung oder der Zugang zu offentlichen Auf-
trigen genannt. Es ist ferner eine moglicherweise umge-
kehrte Richtung der Kausalitit zu beriicksichtigen, wenn
Politiker selbst Anreize besitzen, zusitzliche externe
Mandate anzunehmen. Einzelne Studien liefern Hinweise
auf eine zunehmende Anndherung von Entscheidungstra-
gern aus Wirtschaft und Politik. So héuften sich in
Deutschland Fille, in denen Spitzenmanager in die Poli-
tik und in weit stirkerem MaBe Politiker in Fithrungs-
positionen deutscher GroBunternechmen wechselten. Als
besonders ausgeprigt wird zudem die Mobilitdt zwischen
Wirtschaft und Ministerialverwaltung beschrieben.® Eine
systematische Analyse politischer Verflechtungen auf der
Grundlage der ,,100 GroBten® ist hierbei nur begrenzt
aussagekriftig. Einerseits konnen ausschlieBlich die Or-
gane der Konzernobergesellschaften erfasst werden.
Geschiftsfithrer und Mitglieder der Kontrollgremien von
verbundenen Konzernunternehmen bleiben unberiick-
sichtigt. Auch ist zu vermuten, dass politische Verflech-
tungen regionalen Mustern folgen. Zudem scheinen
politische Verflechtungen offensichtlich haufig iiber in-
formelle Kontakte (z. B. Beratervertrige) oder den Wech-
sel ehemaliger politischer Entscheidungstrager in die Pri-
vatwirtschaft stattzufinden.

Neben einer rein deskriptiven Erfassung politischer Ver-
flechtungen stellt sich in besonderem Mal3e die Frage, ob
und auf welche Weise Unternehmen in der Lage sind,
durch politische Einflussnahme zu profitieren. Anhand
der Hohe von empfangenen Subventionen lie3e sich bei-
spielsweise die Vermutung iiberpriifen, inwieweit Unter-
nehmen mit bedeutendem wirtschaftlichem oder politi-
schem Gewicht {berproportional hohe staatliche
Forderungen erhalten. Eine Quantifizierung lédsst sich
derzeit aufgrund bestehender Rechnungslegungsvor-
schriften, der Vielschichtigkeit von Subventionen sowie
unterschiedlicher Begriffsdefinitionen nicht umsetzen.!0

8 Vgl. Noll, B., Volkert, J., Zuber, N., Zusammenhinge zwischen Un-
ternehmensverflechtungen und -gewinnen, Rekrutierung von Fiih-
rungskréften und deren Einkommenssituation, Pforzheim/Tiibingen
2007, S. 114; Hartmann, M., Eliten und Macht in Europa. Ein inter-
nationaler Vergleich. Frankfurt/New York 2007, S. 154 f.

9 In diesem Zusammenhang sei auf eine empirische Untersuchung zu
franzosischen Unternehmen hingewiesen; vgl. Bertrand, M. et al.,
Politically Connected CEOs and Corporate Outcomes: Evidence
from France, Chicago 2004.

Die Monopolkommission beschriankt sich aufgrund der
begrenzten Datenverfligbarkeit im Achtzehnten Haupt-
gutachten zunéchst darauf, ergdnzend zu den bisher aus-
gewerteten Interessengruppen die Prdsenz aktiver und
ehemaliger politischer Entscheidungstrager auf Bundes-,
Lander- und kommunaler Ebene in den Kontrollgremien
der 100 groBten deutschen Unternehmen, unabhingig von
den Wirkungen dieser Verflechtungen auf relevante Er-
folgs- bzw. ZielgroBen, zu erfassen. Das vorhandene Un-
ternehmenspanel zu den ,,100 GroBten™ erlaubt zudem,
Wechsel von ehemaligen Politikern in deutsche Vorstidnde
und Aufsichtsrite zu identifizieren.

164. Die Monopolkommission ist sich bewusst, dass
sich auf der Grundlage ihrer konzentrationsstatistischen
Erhebungen keine konkreten wettbewerbspolitischen
Handlungsempfehlungen ableiten lassen. Mit der Bericht-
erstattung iiber die aggregierte Konzentration folgt sie ih-
rem gesetzlichen Auftrag, die Entwicklung der Unterneh-
menskonzentration in der Bundesrepublik Deutschland
regelméBig zu begutachten (§ 44 Absatz 1 Satz 1 GWB).
Die Untersuchung ermoglicht den politischen Entschei-
dungstriigern einen breiten Uberblick iiber die gréBten
Unternehmen in Deutschland und ihre wirtschaftliche Be-
deutung im Zeitverlauf und dient als Grundlage zur Iden-
tifikation externer und interner Wachstumsvorginge so-
wie der Beurteilung von Verflechtungen zwischen
einzelnen Akteuren. Fiir wettbewerbspolitische Entschei-
dungen konnen die Darstellungen nur als erste Orientie-
rungshilfe fiir eine weiterfithrende Analyse der speziellen
Wettbewerbspositionen einzelner Unternehmen oder der
Wettbewerbsbedingungen in spezifischen Mérkten die-
nen. Um wettbewerbspolitische Mallnahmen zu ergreifen,
sind z. B. die Marktpositionen und Aktivititen von Unter-
nehmen in den relevanten Mirkten sowie der wesent-
lichen Konkurrenten im horizontalen und vertikalen
Wettbewerb zu beriicksichtigen. Im Rahmen ihrer Son-
dergutachten sowie in ihren Hauptgutachten nimmt die
Monopolkommission regelméfig und detailliert Stellung
zu den Wettbewerbsentwicklungen in ausgewdahlten
Branchen.

165. In der Vergangenheit hat die Monopolkommission
diesen Auftrag auf die nach der inldndischen Wertschop-
fung 100 grofiten Unternehmen in Deutschland bezogen.
Aus diesem Grund hat sie ihrer Berichterstattung das
Inlandskonzept zugrunde gelegt. Die infolge der Globali-
sierung zunehmende internationale Ausrichtung der Pro-
duktions- und Beschaffungsprozesse und die damit
verbundene Ausgliederung von Geschiftsbereichen ins
Ausland hat die Monopolkommission veranlasst, ergdn-
zend die weltweite Wertschopfung der zehn grofiten Un-
ternehmen zu analysieren, um das wirtschaftliche
Gewicht der fiir diese Unternehmen zustindigen Ent-
scheidungszentralen angemessen zu erfassen. Anhand
dieser Gegeniiberstellung ldsst sich zudem die These
iiberpriifen, inwieweit zunechmend Teile der Wertschdp-

10 Zur Problematik der empirischen Erfassung und Messung von Sub-
ventionen vgl. bereits Monopolkommission, Hauptgutachten 1980/
1981, a.a. O., Tz. 775 ff.
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fungskette ins Ausland verlagert werden. Zusétzlich wer-
den seit dem Siebzehnten Hauptgutachten die nach dem
Merkmal Beschéftigte abgegrenzten 100 grofiten Unter-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland ermittelt und
in Relation zu den Beschiftigtenzahlen der Gesamtkon-
zerne gesetzt.!!

166. Die Monopolkommission stellt seit einigen Jahren
eine kontinuierliche Auflosung des Netzwerks aus gegen-
seitigen Kapitalbeteiligungen und personellen Verflech-
tungen zwischen den untersuchten GroBunternehmen
fest.!2 In besonderem Malle wurde diese Auflosung der
sog. ,,Deutschland AG* durch den Riickzug der grofien
deutschen Finanzunternehmen (Banken und Versicherun-
gen) aus dem Netzwerk personeller und kapitalmaBiger
Verflechtungen als Folge der zunehmenden Internationa-
lisierung insbesondere der Kapitalméirkte und die wach-
sende Bedeutung internationaler Konzerne, aber auch
durch institutionelle Verdnderungen im Inland bedingt.!3
Ungeachtet dessen gewinnen Unternehmensverbindun-
gen iiber personelle Verflechtungen auch in Deutschland
verstirkt Beachtung durch betriebswirtschaftliche For-
schungsarbeiten insbesondere zu Fragestellungen der
Corporate Governance. Die Monopolkommission wertet
in ihrem aktuellen Gutachten erstmalig im Rahmen einer
Sondererhebung personelle Verflechtungen zwischen Un-
ternehmen nach Branchenzugehorigkeit sowie iiber die
Mitgliedstaaten der OECD hinweg aus.!

167. Fiir dic Untersuchung wurden vorrangig die Ge-
schéftsberichte, die Ergebnisse der Unternechmensbefra-
gungen sowie die beim elektronischen Bundesanzeiger
eingereichten und im elektronischen Unternehmensregis-
ter verdffentlichten Jahresabschliisse der infrage kom-
menden Unternehmen als Datenquellen verwendet. Da-
riber hinaus wurden iiberwiegend die folgenden
offentlich zugénglichen Quellen herangezogen:

Hoppenstedt Verlag
— ,,Companies and Sectors®, verschiedene Jahrgénge,

— ,,Handbuch der Groflunternehmen, verschiedene

Jahrgénge,

— ,,Leitende Minner und Frauen der Wirtschaft®, ver-
schiedene Jahrginge,

— ,,Hoppenstedt Konzernstrukturen

bank),

(Online-Daten-

Eine Gegeniiberstellung der inldndischen Beschaftigtenzahlen mit

den Beschiftigten der Gesamtkonzerne ist eher als ein Vergleich auf

der Basis des Indikators Wertschopfung geeignet, die zunehmende

Internationalisierung von Groflkonzernen aufzuzeigen, da monetére

Effekte infolge von Verlustverrechnungen, steuerlichen Unterschie-

den sowie unterschiedlichen Lohnniveaus ausgeblendet werden kén-

nen.

12 Vgl. die Abschnitte und .

13- Vgl. unter anderem Monopolkommission, Mehr Wettbewerb auch im
Dienstleistungssektor, Hauptgutachten 2004/2005, Baden-Baden
2006, Tz. 352 ff.; Hoppner, M., Krempel, L., The Politics of the Ger-
man Company Network, Competition and Change 8, 2004,
S. 339-356.

14 Vgl. Kapitel III in diesem Gutachten.

— Miissig Verlag, ,,.Die grofien 500 (CD-Rom), ver-
schiedene Ausgaben,

— Planet Retail, Sonderauswertungen zum Einzelhandel,

— TradeDimensions, ,,Top-Firmen — Der Lebensmittel-
handel in Deutschland — Food/Nonfood*, verschie-
dene Jahrginge.

Ergénzend hat die Kommission auf Presseverlautbarun-
gen zuriickgegriffen. Soweit die Geschiftsberichte der
Unternehmen und die anderen zur Verfiigung stehenden
Quellen nicht ausreichten, um die fiir die Untersuchungen
benoétigten Daten zu ermitteln, wurden die Unternehmen
direkt befragt.

Die Untersuchung iiber die Beteiligung der ,,100 GroB-
ten” an den beim Bundeskartellamt nach § 39 GWB in
2008 und 2009 angemeldeten Unternehmenszusammen-
schliissen und der Zahl der Freigabeentscheidungen ba-
siert auf den der Monopolkommission von der Wettbe-
werbsbehorde mitgeteilten Angaben.

168. In cinzelnen Féllen wurden Angaben fiir die ver-
gangenen Jahre in den offiziellen Statistiken aktualisiert.
Die gesamtwirtschaftlichen BezugsgroBen in dieser Un-
tersuchung wurden entsprechend angepasst. Da es sich
durchweg um geringfiigige Anderungen handelt, gelten
die Aussagen iiber die aggregierte Unternehmenskonzen-
tration im Siebzehnten Hauptgutachten unverandert.

2, Die 100 groBten Unternehmen 2006
und 2008
21 Methodische Vorbemerkungen

169. Die Monopolkommission verwendet als Merkmal
zur Untersuchung der Unternehmenskonzentration die
Nettowertschopfung zu Faktorkosten. Die Berechnung
der Wertschopfung erfolgt anhand der ,,direkten Wert-
schopfungsstaffel. Hierbei wird ausgehend von dem
handelsrechtlichen Jahresergebnis um nicht mit einer
Wertschopfung verbundene Ertrige korrigiert. Umge-
kehrt werden Aufwendungen, die Bestandteil der Wert-
schopfung sind, z. B. der Personalaufwand, hinzuaddiert.
Die Abgrenzung der Unternehmen, die dem Kredit- oder
Versicherungsgewerbe angehdren, basiert auf der unter-
schiedlichen Zusammensetzung ihrer Wertschopfung. Die
branchenspezifischen Schemata zur Berechnung der
Wertschdpfung werden in den methodischen und statisti-
schen Anlagen zu diesem Kapitel ausfiihrlich dargestellt.

170. Der Kreis der ,,100 Grofiten” wird in mehreren
Schritten abgegrenzt. Da als GroBenkriterium die inldndi-
sche Wertschopfung verwendet wird, diese aber in der
Regel nicht anhand verdffentlichter Unternehmensdaten
zu bestimmen ist, wird zunichst anhand verdffentlichter
Jahresabschliisse die Gruppe von Unternehmen bestimmt,
deren inlédndische Wertschdpfung zu erheben ist. Diese
Abgrenzung des Untersuchungskreises erfolgt durch eine
systematische Auswertung der beim elektronischen Bun-
desanzeiger eingereichten und im elektronischen Unter-
nehmensregister verdffentlichten Jahresabschliisse sowie
von in der Wirtschaftspresse verdffentlichten Unterneh-
mensranglisten.
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171. Erschwerend fiir die Arbeit der Monopolkommis-
sion wirkt sich hierbei die groBziigige Bemessung der
Veroffentlichungsfrist fiir die publizitdtspflichtigen Un-
ternechmen aus. § 325 Absatz 1 HGB bestimmt, dass die
Jahresabschlussunterlagen spitestens nach Ablauf von
zwolf Monaten beim Betreiber des elektronischen Bun-
desanzeigers einzureichen sind.!> Da im Rahmen der hier
vorgenommenen Untersuchung solche Jahresabschliisse
zu berticksichtigen sind, welche den 30. Juni 2008 ein-
schlieen, besteht die Moglichkeit, dass Unternehmen
trotz pflichtgeméBer Veroffentlichung nicht anhand ihrer
Jahresabschlussdaten erfasst werden konnen, da sie z. B.
zum Stichtag 31. Mai 2009 bilanzieren und erst im Mai
2010 ihren Jahresabschluss veroffentlichen.

172. RegelméBig ist festzustellen, dass zahlreiche Un-
ternehmen durch die rechtliche Ausgestaltung ihrer Kon-
zernstruktur der Verpflichtung zur Verdffentlichung ihres
Jahresabschlusses ausweichen. Anhand von in der Presse
und in Unternehmenspublikationen verdffentlichten Ein-
zelangaben ist zu vermuten, dass bezogen auf das Geschifts-
jahr 2008 unter anderem die INA-Holding Schaeffler KG
sowie die Unternehmen der Aldi- und Schwarz-Gruppe
dem Kreis der ,,100 GroBiten” angehdren wiirden. Soweit
anhand des verfiigbaren Datenmaterials moglich, wird die
inldndische Wertschopfung dieser Unternehmen durch
Schatzverfahren ermittelt.

173. Eine wesentliche Verbesserung der Durchsetzung
von Publizitdtsverpflichtungen konnte mit dem am 1. Ja-
nuar 2007 in Kraft getretenen Gesetz iiber elektronische
Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das
Unternehmensregister (EHUG) vom 10. November
20066 erreicht werden, das zwei EU-Richtlinien!” in na-
tionales Recht umsetzt.

Die Bundesregierung iiberldsst hierin dem Betreiber des
elektronischen Bundesanzeigers die Fithrung eines zen-
tralen Unternehmensregisters sowie geméil § 329 HGB
die Uberpriifung der Einhaltung der Fristen und der Voll-
zdhligkeit der zur Verdffentlichung bestimmten Unterla-
gen. Bei Nichtverdffentlichung der Unterlagen wird
durch das Bundesamt fiir Justiz ein Ordnungsgeldverfah-
ren wegen Verletzung der Pflicht zur Offenlegung von
Amts wegen betrieben. § 335 HGB sieht bei Verstofen
einen Ordnungsgeldrahmen in Hohe von 2 500 Euro bis
25 000 Euro vor.

15 Fiir borsennotierte Gesellschaften gilt eine verkiirzte Frist von vier
Monaten (§ 325 Absatz 4 HGB).

16 Vgl. BGBI. I S. 2553 sowie Monopolkommission, Hauptgutachten
2004/2003, a. a. O., Tz. 272 f.

Richtlinie 2003/58/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 15. Juli 2003 zur Anderung der Richtlinie 68/151/EWG des Ra-
tes in Bezug auf die Offenlegungspflichten von Gesellschaften be-
stimmter Rechtsformen, ABL. EU Nr. L 221 vom 4. September 2003,
S. 13 sowie Richtlinie 2004/109/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 15. Dezember 2004 zur Harmonisierung der
Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen iiber Emit-
tenten, deren Wertpapiere zum Handel auf dem geregelten Markt zu-
gelassen sind, und zur Anderung der Richtlinie 2001/34/EG, ABl. EU
Nr. L 390 vom 31. Dezember 2004, S. 38.

1

3

Ein erheblicher Transparenzgewinn und eine effiziente
Konzentrationserfassung hinsichtlich der Auswertung un-
tersuchungsrelevanter Unternehmenskennzahlen durch
die Monopolkommission konnten durch den elektroni-
schen Zugriff auf sdmtliche im elektronischen Unterneh-
mensregister bekannt gemachten Jahresabschliisse und
Registereintragungen erreicht werden.

Nach Auffassung der Monopolkommission wire eine
zukiinftige Formatierung aller digitalisierten Jahresab-
schlussdaten nach einem einheitlichen Standard zu begrii-
Ben, wodurch eine effiziente Datenrecherche, beispiels-
weise durch die Extraktion und Auswertung einzelner
Positionen der Bilanz und Erfolgsrechnung, ermoglicht
werden konnte. Der Betreiber unternimmt seit dem Auf-
bau des elektronischen Bundesanzeigers hierzu entspre-
chende Anstrengungen.

174. Handelt es sich bei der Konzernobergesellschaft
um ein GroBunternehmen in den Rechtsformen Personen-
handelsgesellschaft mit vollhaftendem Gesellschafter
oder Einzelkaufmann, so muss die Gewinn- und Verlust-
rechnung nicht offen gelegt werden (§ 9 Absatz 2 PublG),
wenn in einer Anlage zur Bilanz bestimmte Erfolgsposi-
tionen — unter anderem die Umsatzerlose, der Personal-
aufwand sowie die Zahl der Beschéftigten — genannt wer-
den (§ 5 Absatz 5 PublG).

175. Eine Vereinheitlichung der Rechnungslegung
wurde durch die Aufhebung des § 292a HGB erreicht, der
den Unternehmen eine Wabhlfreiheit einrdumte, ihren
Konzernabschluss nach HGB, IFRS oder US-GAAP auf-
zustellen. Abgeldst wurden die Regelungen des § 292a
HGB durch die EU-Verordnung Nr. 1606/2002 betreffend
die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstan-
dards.!® Danach sind alle Unternehmen, die dem Recht ei-
nes EU-Mitgliedstaates unterliegen und deren Wert-
papiere zum Handel in einem geregelten Markt in der
Europdischen Union zugelassen sind, verpflichtet, ihre
konsolidierten Abschliisse fiir ab dem 1. Januar 2005 be-
ginnende Geschiftsjahre nach IFRS aufzustellen. Eine
Fristverldngerung bis zum 1. Januar 2007 wurde insbe-
sondere Unternehmen gewihrt, die aufgrund einer Bor-
sennotierung in einem Nichtmitgliedstaat zugelassen sind
und die zu diesem Zweck seit einem Geschiftsjahr, das
vor der Verdffentlichung dieser Verordnung im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften begann, international
anerkannte Standards anwenden. Die den Mitgliedstaaten
iiberlassenen Wahlrechte wurden in Deutschland durch
das Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) vom 4. Dezember
2004 in nationales Recht umgesetzt.!® Gemall § 315a
Absatz 3 HGB erhalten nicht kapitalmarktorientierte
Mutterunternehmen ein Wahlrecht zur Erstellung eines
befreienden Konzernabschlusses nach IFRS. Fiir Einzel-
abschliisse kapitalmarktorientierter Unternchmen entfal-

18 Vgl. Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend die Anwendung interna-
tionaler Rechnungslegungsstandards, ABl. EG Nr. L 243 vom
11. September 2002, S. 1.

19 Vgl. Bundesratsdrucksache 852/04 vom 5. November 2004.
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tet das Wahlrecht nur fiir Offenlegungszwecke befreiende
Wirkung (§ 325 Absatz 2a HGB).

176. Sofern keine Pflicht zur Aufstellung eines Kon-
zernabschlusses besteht und die Wertschopfung des inldn-
dischen Konzerns zum weit {iberwiegenden Teil durch
eine einzige Gesellschaft erzielt wird, wird die Wert-
schopfung anhand der Daten des Einzelabschlusses ermit-
telt. Derartige Félle sind in Tabelle II.1 mit der Erlaute-
rung ,,E* gekennzeichnet.20

177. Sowohl nationale als auch internationale Rech-
nungslegungsnormen verpflichten zu einer Einbeziehung
von Tochterunternehmen in den Konzernabschluss, unab-
hingig von geografischen Gesichtspunkten.2! Auch
konnen inlédndische Tochterunternehmen ausldndischer
Konzernobergesellschaften auf die Aufstellung eines
Teilkonzernabschlusses verzichten, sofern auf einer héhe-
ren Stufe des Konzerns ein Konzernabschluss aufgestellt
wird, der den Vorschriften der Siebten EG-Richtlinie ent-
spricht und von einem Abschlusspriifer gepriift wird, der
den Erfordernissen der Achten EG-Richtlinie geniigt
(§§ 291, 292 HGB). Daher ist die inldndische Wertschop-
fung anhand der Mehrzahl der verdffentlichten Konzern-
abschliisse nicht unmittelbar zu erheben.

Falls dies aufgrund eines ausldndische Konzerngesell-
schaften einschlieBenden Konsolidierungskreises der
untersuchten Unternehmen erforderlich ist, fiihrt die Mo-
nopolkommission Unternehmensbefragungen durch??,
um Angaben tiber das Geschéftsvolumen, die Zahl der
Beschiftigten sowie die fiir die Berechnung der inléndi-
schen Wertschopfung notwendigen Jahresabschlussdaten
zu erhalten. Fiir die Erhebung der nach Wertschopfung
,,100 Groften* im Achtzehnten Hauptgutachten wurden ins-
gesamt 198 Unternehmen befragt, von denen 90 (46 Pro-
zent) die bendtigten Zahlen vollstindig zur Verfligung
gestellt haben. Weitere 73 (37 Prozent) Unternehmen
iibermittelten der Monopolkommission einen verkiirzten
Fragebogen zu wesentlichen Inlandskennzahlen.

178. In den Fillen, in denen die Unternehmen der Mo-
nopolkommission die fiir die Berechnung der Wertschdp-
fung erforderlichen Daten fiir den Inlandskonzern nicht
oder nur teilweise zur Verfiigung stellen konnen, die
Wertschopfung des Weltkonzerns anhand des verdffent-
lichten Konzernabschlusses jedoch bestimmt werden
kann, wird die Wertschopfung des inldndischen Konzern-
bereichs geschdtzt. Alternativ zu einer Schétzung ermit-

20 Hierzu gehoren Unternehmen, die aufgrund der befreienden Wirkung
auslidndischer Konzernabschliisse keine eigenen Konzerndaten verdf-
fentlichen, sowie geméf den Vorschriften des § 296 HGB von der
Pflicht zur Einbeziehung von Tochterunternehmen in den Konzern-
abschluss befreite Unternehmen. Sind die in den Konsolidierungs-
kreis einbezogenen ausldndischen Tochterunternehmen von insge-
samt untergeordneter Bedeutung, wird die Wertschopfung durch die
Auswertung veroffentlichter Konzernabschliisse bestimmt.
Vgl. § 290 HGB, Standard 27.12 des International Accounting Stan-
dards Committee sowie Standard 94.2 des US-amerikanischen Finan-
cial Accounting Standards Board.
22 Vgl. z. B. auch Monopolkommission, Wettbewerbspolitik oder In-
dustriepolitik, Hauptgutachten 1990/1991, Baden-Baden 1992,
Tz. 360.

2

telt die Monopolkommission die Wertschopfung inldndi-
scher Teilkonzerne in einzelnen Féllen durch eine
Summierung der Wertschopfung der groBten inlédndischen
Konzerngesellschaften. Teilkonzerne, deren Wertschop-
fung durch diese Additionsmethode ermittelt wurden,
sind in Tabelle II.1 mit der Erlduterung ,,S* gekennzeich-
net. Die Diskussion der im FEinzelnen angewandten
Schéatzverfahren erfolgt in den Anlagen zu diesem Gut-
achten.

2.2 Seit dem Berichtsjahr 2006 eingetretene

Veranderungen

179. Der zuvor dargestellten Vorgehensweise folgend,
sind in Tabelle II.1 die ,,100 Gréften” 2006 und 2008 auf-
gefiihrt, geordnet nach der Hohe ihrer inldndischen Wert-
schopfung im Berichtsjahr 2008. Dariiber hinaus werden,
soweit die Angaben verfiigbar waren, fiir jedes Unterneh-
men das Geschéftsvolumen (Umsatzerlose der Nicht-
finanzinstitute, Bilanzsumme der Kreditinstitute, Brutto-
beitragseinnahmen der Versicherungsunternehmen), die
Anzahl der Beschéftigten, die Hohe der Sachanlagen und
der Cashflow, jeweils bezogen auf die inldndischen Kon-
zernbereiche, angegeben. In den Fillen, in denen die er-
forderlichen Daten fiir die Berechnung des inlédndischen
Cashflows nicht zur Verfiigung stehen, wird der Cashflow
des Inlandskonzerns anhand der Relation der Referenz-
groBen geschitzt, die fiir die Abgrenzung der Wertschop-
fung auf den inléndischen Konsolidierungskreis herange-
zogen wurden.

180. Hinsichtlich der Ursachen der Verdnderungen in-
nerhalb des Kreises der ,,100 Grofiten sind die folgenden
Fallgruppen unterscheidbar. Bezogen auf die Wirkung auf
die Gesamtwertschopfung der GroBunternehmen lassen
sich Konzentrations- bzw. Wachstumsvorginge, welche
zu einer Steigerung der Gesamtwertschopfung der
,,100 GroBiten fithren, von Dekonzentrations- bzw.
Schrumpfungsvorgiangen unterscheiden, welche eine ver-
minderte Wertschopfung des jeweiligen Unternehmens
bedingen, gegebenenfalls einhergehend mit einem Aus-
tritt aus dem Kreis der GroBunternehmen. Im Hinblick
auf die zugrunde liegenden Ursachen der Wertschop-
fungsverinderung kommen sowohl externes Wachstum
bzw. externe Schrumpfung als auch internes Wachstum
bzw. interne Schrumpfung infrage. Externes Wachstum
geht mit einer die Wertschopfung des betrachteten Kon-
zerns steigernden Verdnderung des Kreises der Konzern-
gesellschaften einher, welche durch den Erwerb von
Tochtergesellschaften oder die Fusion mit einem anderen
Unternehmen vollzogen wird. Externe Schrumpfung 14sst
sich auf den Verkauf von Tochtergesellschaften oder die
Abspaltung von einem anderen Unternehmen zuriick-
fiihren und resultiert in einer die Wertschopfung des
betrachteten Konzerns mindernden Verdnderung des
Konsolidierungskreises. Internes Wachstum bzw. interne
Schrumpfung liegt dagegen in einer Steigerung bzw. Min-
derung des Geschéftsvolumens, des Personalbestands etc.
begriindet, welche innerhalb eines gleich bleibenden
Konsolidierungskreises erfolgt.
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Aus einer realgiiterwirtschaftlichen Perspektive kann die
Gesamtwertschopfung von Grofunternehmen bei einem
unveriinderten Konsolidierungskreis auch durch Ande-
rungen der Fertigungstiefe als dem Anteil der Wertschdp-
fung an der Gesamtleistung beeinflusst werden. Bei einer
Vernachldssigung von Bestandsverdnderungen und selbst
erstellten Anlagevermogensgegenstinden entspricht der
Umsatz einer Periode dem Produktionswert. Eine Ab-
nahme der Fertigungstiefe ergibt sich bei sinkenden Um-

sitzen durch einen relativ schwécheren Riickgang der
Vorleistungen, bei steigenden Umsétzen durch einen rela-
tiv stérkeren Anstieg der Vorleistungen. Die relative oder
absolute Zunahme der Vorleistungen kann unter anderem
auf die Verlagerung vor allem arbeitsintensiver Teile der
Wertschopfungskette in auslindische Niederlassungen
oder die Zunahme von Vorleistungen, die Unternehmen
von in- oder auslidndischen Lieferanten beziehen, zuriick-
gefiihrt werden (Offshoring- und Outsourcingstrategien).

Tabelle II.1

Die nach Wertschéopfung 100 grofiten Unternehmen 2006 und 2008

W Wert- Ge- Sachan Cash
irt- schop- | schiifts- | Boschi . ) 5

_ eSChaf- lagen4 ﬂow El‘laute-
Rang | Jahr | Unternehmen szcvl:’z:ﬂf;s1 fung? | volumen3 tigte rungens

(Mio. Euro) (Mio. Euro)

1 |2008 | Daimler AGS 29,34, | 14.646 | 68.047 | 167.753 | 14.894 6.799 |IFRS

32006 65.2 14713 | 66.972 | 166.617 | 13.225 6.141

2 12008 | Siemens AG 29,30, | 13.983* | 35.757 | 132.000 7.480 3.306" | IFRS,

2 {2006 31,32, | 16.064* | 40.913 | 161.100 8.755 2.703* | 30.09.2008

33, 35

3 2008 | Volkswagen AG 34,652 | 13718 | 83.449 | 174.342 | 16.021 6.707 |IFRS

4 2006 12710 | 78344 | 168.940 | 16.630 7.817

4 |2008 | Deutsche Telekom 64.3 13.188 | 28.885 | 131.713 | 42.227 8.161 |IFRS

1 |2006|AG 17214 | 32.460 | 159.992 | 48.884 8.937

5 | 2008 | Deutsche Bahn AG [45.23,55, | 10.926 | 21.984 | 181.910 | 37.580 4369 |IFRS

5 12006 60.1,63 | 10.601 | 19.857 | 202.787 | 39.093 4.529

6 |2008 | BASF SE’ 11,232, | 8128 | 27497 | 47364 6.850 2.411* | IFRS

10 |2006 24,40.2 7.658 | 22963 | 47.296 7.463 2.576*

7 |2008 |E.ON AG 11,232, | 7.587 | 50.514 | 39281 | 28.205 5.925 |IFRS

14 2006 24, 40, 5285 | 42.129 | 36720 | 26.161 5.985

41,90
2008 | Robert Bosch 29,31, 7.553 | 30.539 | 114360 | 11.246 1.151 |IFRS
2006 | GmbH 32§23§2, 8.347 | 28.100 | 110.480% | 8.226 2.828

9 |2008 | ThyssenKrupp AG | 27, 28, 6.852° | 30471 | 85.097 6.772 1.652* | TFRS,

11 |2006 22»53‘5‘-11 6.607° | 25386 | 84.414 7.088 1.801* | 30.09.2008

10 |2008 | Deutsche Post AG | 64.11, 6.767° | 16.765 | 167.816 | 18.303% 31* | IFRS

6 [2006 65.12 10.114* | 24.829 | 195.5778 | 24.040%| 1.817*
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Wert- Ge-
. e e Sachan- Cash-
Wirt- schop- | schiifts- | Begchi =
: eschif- | Jagent flow Erlaute-
Rang | Jahr | Unternehmen sZch:lilf;sl fung? | volumen3 tigte rungens
(Mio. Euro) (Mio. Euro)
11 |2008 | Bayerische Moto- | 34,3541, | 6250 | 44.683 | 73.556 | 13.575 1.793 |IFRS
9 |2006 |ren Werke AG 65.2 7705 | 42554 | 79.931 | 12.936 3.445
12 2008 |RWE AG 102,11, | 5814 | 39798 | 39220 | 20.141 3212 |IFRS
12 12006 22 -12, 9400, 6.145 | 32213 | 37782 | 17.133 4.923
13 |2008 | Deutsche Luft- 353,55, | 5241 | 19912 | 65.695 8.313 1.454 |IFRS
13 | 2006 | hansa AG 62a7623~3a 5381 | 17.999 | 62.581 7.473 1.739
14 |2008 | Deutsche Bank AG | 65.12.1 5152 [2.092.69 | 51.098 3.430 IFRS
7 12006 9.982 [1.038.57 | 46.146 3.277
15 |2008 | Vodafone-Gruppe 64.3 4460 | 10394 | 14.495 7.877 2.819 |8,
19 | 2006 | Deutschland 4371 | 10.609 | 15.288 9.320 2.722 |31.03.2009
16 |2008 |Bayer AG 24 4310 | 17270 | 37.400 | 16.896 2.567 |IFRS
20 |2006 3.789 | 15225 | 40.900 | 15.487 6.314
17 |2008 | Allianz SE 65.12,66, | 4206 | 25.696 | 71.267 | 181.301 IFRS
16 |2006 67.2 4794 | 26278 | 76.154 | 203.479
18 [2008 | Metro AG 51,52 4.167 | 26.700 | 104.049 6.911 2.095 |IFRS
17 12006 4.630 | 26.440 | 109.987 7.893 1.734
19 |2008 | Continental AG 25.1, 3484 | 12,502 | 46.305 3.714 209 |IFRS
22 2006 252,343 5899 7.659 | 28.187 1.114 1.344
20 [2008 | Commerzbank AG | 65.12.1 3.402 | 490452 | 28.447 1.823 IFRS
38 2006 2.174 | 484.209 | 27.250 2.234
21 [2008 | Miinchener Riick- 66 3327 | 28.821 | 25.437 | 163.074 IFRS
18 | 2006 | versicherungs-Ge- 4462 | 30.174 | 25.524 | 169.432
sellschaft AG
22 2008 |SAP AG 722, 3.271 6.202 | 15.582 1.651 2.658 |IFRS
23 [2006 72.60.2 2.876 5209 | 14.799 1.342 1.262
23 |2008 | UniCredit-Gruppe | 65.12.1 3.106 | 242232 | 22.461 3.852 IFRS
33 |2006 | Deutschland 2282 | 253.437 | 24.256 1.967
24 |2008 | ZF Friedrichshafen |29,34,35| 3.038 9480 | 36.363 2.132 905 |IFRS
21 [2006 2.937 8275 | 31.232 2273 859
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: eschif- | Jagent flow Erlaute-
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25 2008 | EADS-Gruppe 35.3 2.984* | 11755 | 42.987 | 23.327v 997* | IFRS
25 | 2006 | Deutschland 2.854" | 10553 | 42.920 | 25.033w 778"
26 [2008 | Evonik Industries |24, 40,70| 2.696 | 10.662 | 27.114 6.477 928 |IFRS
— 12006 |AG
27 |2008 | Vattenfall-Gruppe | 10, 13, 2663 | 13.462 | 21225 | 12.950 1.903 |IFRS
28 |2006 | Deutschland 40,41 2619 | 11.124 | 20.049 | 12.524 2233
28 2008 | MAN AG 29,34,74| 2556 | 12.796 | 28.753 1.431 1.434 |IFRS
27 2006 2.626 6.786 | 29.399 1.295 876
29 [2008 | Energie Baden- 40,41,90| 2497 | 14.641 | 18.806 | 12.733 1.900 |IFRS
30 [2006 | Wiirttemberg AG 2462 | 12336 | 19572 | 12.649 1.751
30 |2008 | REWE-Gruppe 52, 2.444* | 33.946 | 140.873
24 2006 63.30.2 2.859* | 31.216 | 126.061
31 [2008 | Aldi-Gruppe? 52 2.370* | 22.370* | 45.000*
36 2006 2.231* | 20.900* | 42.000*
32 [2008 | Salzgitter AG 27,2812, | 2247 | 10.893 | 20.409 2.240 859 |IFRS
46 2006 515 1.760 7334 | 15.760 1.395 650
33 | 2008 | Fresenius SE!0 24,33.1, | 2.175 4119 | 37.078 3.119 858 |US-GAAP
45 12006 5815‘;61 1.799 3.459 | 31.955 2.603 225
34 [2008 | Bertelsmann AG 22,92 2.082" | 6.835 | 38421 1.361 325* | IFRS
34 2006 2247 | 6711 | 34.336 1.451 1.027*
35 {2008 | Schwarz-Gruppe® 52 2.064* | 23.880° | 61.000" 28.02.2009
39 2006 2.117° | 21.525" | 55.000"
36 [2008 | IBM-Gruppe 30,72 2.038 5216 | 19.197 976 426
40 |2006 |Deutschland 1.972 5692 | 19.353 1.040 480
37 |2008 | Ford-Gruppe 34,6521 | 1.952 | 19762 | 30.020 1.719 463 |E
42 |2006 | Deutschland 1.834 | 15298 | 30.127 1.450 27
38 | 2008 | Porsche Automobil 34 1.911 6.530 | 10311 1.864 5.866 |IFRS,
35 |2006 | Holding SE!! 2.044 6.262 9.793 1.321 1.885 [31.07.2008
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39 2008 | Sanofi-Aventis- 24 1.823 4.028 7.893 752 197 |E
37 | 2006 | Gruppe Deutsch- 2.205 4.127 8.753 718 220
land
40 | 2008 | Total-Gruppe 11,232, | 1751 | 12.252 4.095 1214 961* | IFRS
43 |2006 | Deutschland 51.51 1.832* | 10.329 4193 | 45.281%|  1.009*
41 |2008|K+S AG 14,24 1.744 4268 | 10.111 873 929 |IFRS
80 |2006 865 2.509 9.894 761 273
42 2008 | C. H. Boehringer 24 1734 | 6.122 | 11.378 1.494 700*
48 12006 f{‘élgAG&CO- 1.617° | 54228 | 10.638 1.337 743"
43 |2008 | Stadtwerke Miin- 40, 41, 1.689 4717 7.506 2.242 1.276
54 | 2006 |chen GmbH 60.21 1.353 4202 6.960 2.197 190
44 2008 | KfW Bankengruppe | 65.12.7 1.552 | 394.826 4228 933 IFRS
60 |2006 1.166 | 359.606 3.585 778
45 |2008 | ExxonMobil- 11,232, | 1541 9.816 4.906 726 2.136
44 |2006 | Gruppe Deutsch- 40.22, 1.820 | 11.977 2.892 1.197 1.176
land 50.5
46 |2008 | RAG-Stiftung!3 10, 51, 1.540 3.899 | 32.018 914 632
15 |2006 70, 4817 | 13212 | 66271 7.620 981
74.15.6
47 2008 | Shell-Gruppe 11,232, | 1515 | 30279 5.123 907 1.452 |S
41 |2006 | Deutschland 24~5616’540s 1.898 | 34.509 5267 706 858
48 |2008 | Wacker Chemie AG| 24 1.473 3.747 | 12.110 2.258 736 |IFRS
64 |2006 1.088 2.887 | 11.340 1.562 495
49 {2008 | Rhon-Klinikum AG | 85.11 1.445 2.130 | 33.679 1.637 215 |IFRS
55 2006 1.275 1.933 | 30.409 1.379 178
50 |2008 | Asklepios Kliniken | 85.11.1 1.321 2.016 | 25.700 1.074 115 |IFRS
_ 2006 GmbH
51 |2008 | DZ Bank AG 65.12.4, 1.278 | 398.858 | 24.515 3.555 IFRS
31 {2006 65-612--9’ 2438 | 411.822 | 23.425 5.481
52 |2008 | Liebherr-Internatio- | 29.22, 1212 4.808 | 14.166 691 307 |S
65 {2006 |nal-Gruppe- 29.52, 1.043 3.744 | 12.013 432 25
Deutschland 29.71,

353
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53 2008 | HGV Hamburger 41, 60, 1.203 2482 | 16.581 4.500 317
68 | 2006 | Gesellschat fiir 63,70 1.002 | 2099 | 15298 | 4325 383
Vermogens- und
Beteiligungsma-
nagement mbH"
54 |2008 | Procter & Gamble- | 15,21, 1.193 1.694 | 13.443 738 315 |,
99 [2006 | Gruppe Deutsch- | 24,29.71, 728 1.097 | 15927 | 85.850v 779 |30.06.2008
land 51
55 2008 | Otto Group 52 1.189 5423 | 21.828 829 439 |IFRS,
62 2006 1.130 7.525 | 22.187 911 311 |28.02.2009
56 |2008 | Roche-Gruppe 24 1.170 3.585 9.666 1.585 409 |E
51 {2006 | Deutschland 1.447 3.715 9.958 1.661 646
57 |2008 | E. Merck oHG 24, 1.168 2.678 | 10.301 1.285 569 |IFRS
52 12006 33.40.2 1.420 2.174 9.874 1.263 928
58 |2008 | Landesbank Baden- |  65.1 1.168 | 409.265 | 12.657 2.038 IFRS
32 | 2006 | Wiirttemberg 2.345 | 424.749 | 11.587 5.482
59 12008 | Adolf WiirthGmbH | 51 1.159 4.062 | 16.800 994 387 |IFRS
73 |2006 | & Co. KG 928 3450 | 15.298 764 162

60 |2008 | Rethmann AG & 37.20,63, 1.149* 6.495 28.000 2.214w 420"

_ 2006 CO. KG 90.02
61 |2008 | Saint-Gobain- 25, 26, 1.148° | 4951 | 19.724 3.626 389* | IFRS
67 |2006 fﬂéppe Deutsch-  127.2,453| 1022+ | 4392 | 17.701 1.293 90*

an
62 |2008 | Fraport AG Frank- | 63.23, 1.136* | 1.841 | 17.175 3.942w 371* | IFRS
57 | 2006 | furt Airport Ser- 70.20 1.197 1.836 | 20287 2.815 475

vices Worldwide

63 [2008 | ARCANDOR AG'5 | 52,52.61 | 1.127 | 11291 | 53.026 1.768 222 |IFRS,

26 |2006 2.822 | 10330 | 44.854 2.008 603 |30.09.2008
64 |2008 | Tengelmann Waren- 52 1.112* | 12.868 60.180 1.418w

53 2006 fl?gdelsg“e““haft 1.396* | 14.200 | 87.123 1.924w

65 |2008 | Deutsche Borse AG | 67.1, 1.089* | 1.666 1.524 1.197 668* | IFRS

- 2006 72.2,

72.3,72.6
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66 |2008 | Hewlett-Packard- |30,32,33| 1.077 5.115 9.337 750 652 |31.10.2008
86 | 2006 | Gruppe Deutsch- 828 6.090 9.288 781 579
land
67 |2008 | ABB-Gruppe 29,31, 1.053 3261 | 11.403 440 103
79 |2006 | Deutschland 33,453 893 2811 | 11.918 482 54
68 [2008 | TUI AG 55.1,61, | 1.049 | 11.724 | 11.313 4.162 302 |IFRS
77 | 2006 62.1, 911 9.783 | 11.112 3.339 227
62.2, 63
69 |2008 | Landesbank Berlin | 65.1 1.033 | 145.371 5.999 1.228 IFRS
59 | 2006 | Holding AG 1.186 | 141.619 7.976 1.263
70 |2008 | Bayerische Landes- | 65.12.2 | 1.030" | 367.185 7.645 624 IFRS
49 |2006 | bank 1.549 | 337.673 7.968 2.659
71 |2008 | Bilfinger Berger 45 1.020 3.245 21.457 1.100 163 |IFRS
50 |2006|AG 1.483 4243 | 17.459 1.061 138
72 2008 | Pricewaterhouse- 74.1, 1.019 1.469 8.979 49 164 [30.06.2008
83 | 2006 | Coopers Aktienge- | 74.12 847 1.231 8.185 50 165
sellschaft Wirt-
schaftspriifungs-
gesellschaft
73 2008 | BSH Bosch und 29.71 987 4567 | 14.196 532 256 |IFRS
66 |2006 | Siemens Hausge- 1.041 4286 | 14.223 462 323
rite GmbH
74 {2008 | BP-Gruppe 11,23.2, 987 | 28.261 5.510 1.888 983*
47 |2006 | Deutschland 243(‘)“;-2» 1730 | 41.569 6.244 2.383 1.173
75 2008 | General Motors- | 34, 65.21 984 | 12.144 | 19.528 1.403 827 |E
29 [2006 | Gruppe Deutsch- 2.470* | 14.641 | 21.680 1.132 -105*
land
76 |2008 | Nestlé-Gruppe 15, 51 957* | 3.580 | 12.384 3.289 680"
74 | 2006 | Deutschland 923* | 3.421 | 13218 2.395 417"
77 2008 | Carl Zeiss AG 26.1,33 950" | 1.365 8.440 626 227* | IFRS,
90 |2006 817° | 1.794 7.843 626 46+ |30.09.2008
78 2008 | Voith AG 29 042+ | 1.187 | 18.667 1.653w 135* | IFRS,
88 2006 821* 900 | 15.489 1.195w 168* |30.09.2008
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79 2008 | STRABAG-Gruppe | 45 941* | 4550 | 21.438 540 219* | IFRS
94 | 2006 | Deutschland 772 2739 | 14.919 365 125
80 |2008 | maxingvest AG!® | 15.86, 16, 924* | 3962 | 14.049 6.715% 328* | IFRS
58 12006 24.5, 1.190° | 4.458 | 14.741 6.623% 721*
24.62, 52
81 |2008 | Rheinmetall AG 29, 32, 920* | 2390 | 10.090 1.022 210" | IFRS
— 2006 33,34,35 572 | 1.230 | 10.903 985 128
82 |2008 | Heidelberger 29.56.1 905 1.934 | 13.177 701 44 |TFRS,
61 |2006 Kglckmaschmen 1.136 2423 | 13.916 592 344 |31.03.2009
83 |2008 | KPMG-Gruppe 74.1, 889 1.209 7.487 30 16
81 |2006 |Deutschland!? 74.12 858 1.118 6.303 135 73
84 |2008 | Axel Springer AG 22, 866 2.285 7.947 1.281 662 |IFRS
71 2006 S1.18.8 943 2.062 7.253 948 385
85 |2008 | Generali-Gruppe 66 863 | 11.908 | 15.054 | 76.630 IFRS
87 | 2006 | Deutschland 827 | 11.743 | 17.606 | 75.609
86 |2008 | Dow-Gruppe 24,27, 853 4.114 6.400 1.403
— 2006 | Deutschland 28,5219-5’ 644 3.446 5.080 3.391
87 |2008 | Debeka-Gruppe 65.12.9, 844 7683 | 14.731 | 60.438
70 2006 66 965 7306 | 14249 | 54.858
88 |2008 | AXA-Gruppe 65.12.1, 840 9583 | 11.703 | 62.250 IFRS
82 | 2006 | Deutschland 65-6162-9’ 848 6.232 | 11.192 | 39.822
89 |2008 | DHS - Dillinger 27,28 835 3.032 5322 393 329 |E
_ 2006 Hiitte Saarstahl AG
90 |2008 | Freudenberg & Co. | 17.5, 25, 801 2.192 | 11.487 928 134 |IFRS
89 |2006 |KG* 29 818 2.147 | 11.764 922 134
91 [2008 | Novartis-Gruppe 24, 74 798 3.203 7.099 619 272 |IFRS
93 |2006 | Deutschland 793 2.915 8.162 1.495 253
92 | 2008 | Stadtwerke Kéln 40, 41, 791 5111 | 10514 2.386 365
92 | 2006 | GmbH 60, 90.02 795 4243 | 10.154 2.328 418
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93 [2008 | Henkel AG & Co. 24 786 3.482 9.842 1.005 989 |IFRS
69 |2006|KGaA" 998 3259 | 10.454 971 719
94 [2008 | Miele & Cie. KG 29.56, 782 2.176 | 10.624 394 30.06.2008
97 |2006 29.7 752 1.879 | 10.487 396
95 (2008 | EDEKA Zentrale 51,52 779 | 15952 | 28.015 877 323
56 |2006 |AG & Co. KG* 1221 | 16.525 | 50.058% 1.145 233
96 [2008 | DEKRA AG 74.20.8, 776* | 1.206 | 13.806 277w 48*
— 12006 74.30 681 | 1.008 | 12.076 186w 36*
97 [2008 | Linde AG 24.1,24.6 762 3.527 7.732 1.116 470 |IFRS
75 2006 923 4.368 7.247 1.173
98 [2008 | Johnson Controls- 31.4, 744 3208 | 10.010 339 255 130.09.2008
_ | 2006 | Gruppe Deutsch- 34.2,34.3
land
99 (2008 | EDEKA Minden 51 744 6.280 | 31.494 776 154
— [2006|¢G* 603 4.980 | 24.294 636 127
100 |2008 | Philips-Gruppe 29.7, 30, 743 3.505 7.336 326 213
76 | 2006 | Deutschland 31,32,33 921 3.631 7.195 350 342
— 2008 | Philip Morris Inter- | 15.8, 16 545 5.966 638 7 452 |E
63 | 2006 | national-Gruppe 1.125 8.931 5.822 469 552
Deutschland?!
— 12008 | ArcelorMittal- 27.1, 739 4.561 7.835 946 146 |S
72 2006 | Gruppe Deutsch- | 28.1,28.4 928 3.725 7.430 885 505
land
— 2008 | WestLB AG 65.12.2 622 | 245.868 4.389 621 IFRS
78 2006 895* | 190.798 3.909 607w
— 2008 | HUK-COBURG 65.12.9, 740 4.813 8463 | 21.609 IFRS
84 12006 66 841 4734 8.676 | 20312
— 12008 | EWE AG2 40, 41, 629 5.327 5.347 3.965 549
85 12006 64.3, 836 8.791 5.836 4.430 611
90.02
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— | 2008 | HDI Haftpflichtver-| 66 648* | 9.010 | 11.705 | 74.191% IFRS
91 |2006 |band der Deut- 800* | 7.706 | 10913 | 68.577v
schen Industrie
V.a.G
— |2008 | LANXESS AG 24 673 3.642 7.772 741 751 |IFRS
95 [2006 766 4.111 8.263 1.079 296
— 2008 |H & M Hennes & 52.42 736* | 2229 | 10.746 1.466% 405" |IFRS,
96 | 2006 | Mauritz-Gruppe 758 2.329 9.302 59 312 [30.11.2008
Deutschland
— 2008 | GEA Group AG 29 734 2.199 6.917 895 315 |IFRS
98 [2006 737 2.875 6.451 1.049 216
— 12008 | Unilever-Gruppe 15,24.5 654 2.546 6.221 652 -55
100 | 2006 | Peutschland 713 2.997 5978 757 606

! Statistisches Bundesamt, Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003). Es werden jeweils nur die Wirtschaftszweige ange-
fiihrt, die einen erheblichen Anteil an den Unternehmensumsétzen haben. Vgl. Ubersicht I1.1 in den Anlagen zu diesem Gutachten.

2 Wenn nicht anders vermerkt, Wertschopfung der konsolidierten Konzerngesellschaften. Sofern eine Zahlenangabe mit einem * versehen ist, be-
deutet dies, dass die Wertschopfung des Unternehmens in dem betreffenden Jahr geschitzt werden musste. Die fiir die entsprechenden Fille her-
angezogenen Schitzmethoden werden detailliert in den Anlagen zu diesem Gutachten dargestellt.

3 Bei Kreditinstituten wird die Bilanzsumme, bei Versicherungsunternehmen werden die Beitragseinnahmen und bei Nichtfinanzinstituten die Um-
satzerlose angegeben. Ist eine Angabe mit einem * versehen, so handelt es sich um einen Schétzwert. Die Grofe umfasst die konsolidierten Um-
sdtze der inldndischen Konzerngesellschaften inklusive der Umsétze mit auslédndischen verbundenen Unternehmen.

4 EinschlieBlich immaterieller Vermogensgegensténde. Bei Versicherungsunternehmen werden anstelle der Sachanlagen Kapitalanlagen ausgewie-
sen. Mit ¥ gekennzeichnete Angaben beziehen sich auf den Weltabschluss.

5 Falls das Geschéftsjahr nicht mit dem Kalenderjahr iibereinstimmt, wird der Bilanzierungsmonat durch eine entsprechende Zahl angezeigt. Es
werden die Daten des den 30. Juni 2008 einschlieBenden Geschéftsjahres zugrunde gelegt.

E = Einzelabschluss,

S = Summenabschluss.
6 2006: DaimlerChrysler AG.
7 2006: BASF AG.
8 Aktualisierter Wert.

9 Die Zahl der Vollzeitbeschéftigten der Aldi- und Schwarz-Gruppe wurden fiir das Berichtsjahr 2006 auf der Grundlage des Umsatzes und der Per-
sonalkostenquoten geschitzt. Quelle: Lademann & Associates GmbH, Hamburg. Die Beschiftigtenangaben fiir das Jahr 2008 wurden um die
Wachstumsrate des Umsatzes korrigiert.

10 2006: Fresenius AG.

11 2006: Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG.

12.2006: C. H. Boehringer Sohn KG.

13:2006: RAG AG.

14 2006: Hamburger Gesellschaft fiir Vermogens- und Beteiligungsverwaltung mbH.
152006: KarstadtQuelle AG

16 2006: Tchibo Holding AG.

17.2006: KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft.
18 2006: Freudenberg & Co.

19°2006: Henkel KGaA.

20 Die Monopolkommission weist die Wertschopfung sowie die Begleitmerkmale der EDEKA Zentrale AG & Co. KG und gegebenenfalls der sie-
ben Regionalgesellschaften aufgrund der spezifischen genossenschaftlichen Struktur der EDEKA-Gruppe traditionell gesondert aus. Die Wert-
schopfung der gesamten EDEKA-Gruppe betrégt im Berichtsjahr 2008 ndherungsweise 2 887 Mio. Euro.

2006: Altria-Gruppe Deutschland.

22 Die Unternehmensdaten beinhalten Angaben von acht ausldndischen Tochtergesellschaften von untergeordneter Bedeutung.

2

Quelle: Eigene Erhebungen
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181. Das Geschiftsjahr 2008 war insbesondere im letz-
ten Quartal des Jahres von der globalen Finanz- und Wirt-
schaftskrise geprégt, die zum Teil einen massiven Ein-
fluss auf die Ertragslage und in der Folge auch auf die
Wertschopfung deutscher GroBunternehmen ausiibte. Im
Folgenden werden die wesentlichen Verdnderungen im
Kreis der ,,100 GroBten diskutiert, bevor in Abschnitt 2.3
die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der ,,100 GroBten™
herausgestellt wird. Die Monopolkommission hat ab dem
Berichtsjahr 2008 die Methodik zur Berechnung der
Wertschdpfung von Kreditinstituten modifiziert, um eine
bessere Vergleichbarkeit zur Ermittlung der Wertschdp-
fung von Kreditinstituten im Rahmen der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung herzustellen. Die Daten zur
Wertschopfung einzelner Kreditinstitute sind dementspre-
chend mit den Werten der Vorperioden nur eingeschréinkt
vergleichbar. Die Uberleitung der Wertschdpfungsstaffel
sowie die Auswirkungen der Verdnderung des Berech-
nungsschemas auf die durch die Monopolkommission er-
mittelte Wertschopfung der Kreditinstitute ist in den An-
lagen zu diesem Hauptgutachten dargestellt.

182. Die Zusammensetzung des Kreises der ,,100 GroB-
ten® hat sich gegeniiber dem Berichtsjahr 2006 geéndert.
Im Untersuchungszeitraum konnte kein Zusammen-
schluss innerhalb des Untersuchungskreises festgestellt
werden. In den Kreis der ,,100 Grofiten* sind folgende
Unternehmen neu eingetreten (Rang in Klammern):

(26) Evonik Industries AG,

(50) Asklepios Kliniken GmbH,
(60) Rethmann AG & Co. KG,
(65) Deutsche Borse AG,

(81) Rheinmetall AG,

(86)
(89)
(96)
(98)
(99)

Die Evonik Industries AG wurde im September 2006 un-
ter dem Namen RAG Beteiligungs-AG gegriindet und im
September 2007 umfirmiert. Unter dem Dach der Evonik
Industries AG wurden sdmtliche Nichtkohleaktivitéten,
der sog. ,,weille Bereich® der RAG AG gebiindelt. Zum
30. November 2007 verduBerten die bisherigen Anteils-
eigner E.ON AG, RWE AG, ThyssenKrupp AG und die
ArcelorMittal S. A. ihre Beteiligungen an dem Gemein-
schaftsunternehmen an die RAG-Stiftung. Zum Bilanz-
stichtag 31. Dezember 2008 hielt die RAG-Stiftung noch
74,99 Prozent der Anteile an der Evonik Industries AG.
Im Zuge der geplanten vollstindigen Uberfithrung des
Konzerns an den Kapitalmarkt wurde die Evonik Indus-
tries AG nur anteilig in den Konzernabschluss der RAG-
Stiftung einbezogen und wird daher in den Erhebungen
der Monopolkommission gesondert erfasst. Mit der Ein-
tragung ins Handelsregister am 13. November 2007
wurde ein Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag

Dow-Gruppe Deutschland,

DHS — Dillinger Hiitte Saarstahl AG,
Dekra AG,

Johnson Controls-Gruppe Deutschland,
EDEKA Minden eG.

zwischen der RAG-Stiftung und der RAG AG geschlos-
sen. Tatigkeitsschwerpunkte des RAG-Stiftung-Konzerns
sind die Bereiche Bergbau sowie Grundstiicks- und Woh-
nungswesen. Die nach der Equity-Methode bewertete
Evonik Industries AG ist in den Geschéftsfeldern Che-
mie, Energie und Immobilien titig.

Der Eintritt der Asklepios Kliniken GmbH und der
Rethmann AG & Co. KG ist allein erhebungstechnisch
bedingt. Fiir das Berichtsjahr 2006 erfolgte die Verdffent-
lichung der Konzernabschliisse im elektronischen Bun-
desanzeiger erst nach Redaktionsschluss fiir die Erhe-
bungsarbeiten. Die Asklepios Kliniken GmbH zdhlt zu
den Marktfithrern fiir Kliniktragerschaft und Klinikma-
nagement in Deutschland. Zum Bilanzstichtag 31. De-
zember 2008 betrieb die Gesellschaft 105 Einrichtungen
sowie 40 Tageskliniken. Insgesamt wurden 82 Einrich-
tungen in den Konzernabschluss einbezogen. Die Reth-
mann AG & Co. KG ist iiber die Tochtergesellschaften
Remondis AG & Co. KG und Rhenus AG Co. KG
schwerpunktmifBig in den Branchen Wasser- und Kreis-
laufwirtschaft, Abfallbeseitigung und Recycling sowie
Logistikdienstleistungen tétig. Im Zeitraum 2006 bis
2008 konnte die Rethmann AG & Co. KG den Konzern-
umsatz um nahezu 100 Prozent auf 9,4 Mrd. Euro stei-
gern, der Konsolidierungskreis vergroBerte sich im selben
Zeitraum um 179 auf 695 Unternehmen. Die Zahl der im
Inland beschéftigten Mitarbeiter stieg zum Bilanzstichtag
von 21 647 auf etwa 28 000.

Ebenfalls erhebungstechnisch bedingt ist der Eintritt der
Deutschen Borse AG sowie der Rheinmetall AG in den
Kreis der 100 groBten Unternehmen. Fiir das Berichtsjahr
2008 haben beide Unternehmen der Monopolkommission
die fiir die Berechnung der Wertschépfung relevanten In-
landsdaten vollstdndig zur Verfiigung gestellt. Die Rhein-
metall AG gehort nach ihrem Austritt im Jahr 2002
wieder dem Kreis der ,,100 GroBten® an. In den Berichts-
jahren 2004 und 2006 erfolgte eine Unterschitzung der
Wertschdpfung, die auf die Verwendung einer zu gerin-
gen inldndischen Umsatzrelation zuriickzufiihren ist.

Die Wertschopfungssteigerung der Dow-Gruppe Deutsch-
land um 32 Prozent resultiert im Wesentlichen aus dem
Erwerb der Wolff Walsrode AG, Bomlitz, im Juni 2007.
Die Zahl der inldandischen Beschéftigten erhohte sich ge-
geniiber 2006 um 26 Prozent von 5 080 auf 6 400.

Die ArcelorMittal S. A., Luxemburg, reduzierte zum
15. Dezember 2008 ihre bisherige Mehrheitsbeteiligung
an der DHS - Dillinger Hiitte Saarstahl AG um
21,17 Prozent auf 30,08 Prozent. Die Montan-Stiftung-
Saar, Volklingen, hdlt zum 31. Dezember 2008 iiber die
SHS — Struktur-Holding-Stahl GmbH & Co. KGaA und die
Saarstahl AG eine indirekte Mehrheitsbeteiligung von
59,92 Prozent an der DHS — Dillinger Hiitte Saarstahl AG.

Der Anstieg der Wertschopfung der Dekra AG auf
776 Mio. Euro im Vergleich zu 681 Mio. Euro im Be-
richtsjahr 2006 ist auf ein kontinuierliches Wachstum und
eine positive Ertragslage des Konzerns zuriickzufiihren.
Die in Deutschland erzielten Umsétze im Geschéftsjahr
2008 konnten um annédhernd 20 Prozent auf 1206 Mio.
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Euro gegeniiber 2006 gesteigert werden; der Konzern-
umsatz stieg im gleichen Zeitraum um 22 Prozent auf
1 596 Mio. Euro.

Die Johnson Controls-Gruppe Deutschland ist auf dem
deutschen Markt schwerpunktméBig in den Wirtschafts-
bereichen Automobilzulieferung und Herstellung von
Akkumulatoren und Batterien titig. Zur Berechnung der
Wertschopfung des inldndischen Konsolidierungskreises
der Johnson Controls Inc., Milwaukee, wurden die zehn
groBten Produktionsunternechmen herangezogen. Fiir das
Geschiéftsjahr 2006 lagen der Monopolkommission keine
Vergleichsdaten zur inldndischen Wertschdpfung vor.

Der Wiedereintritt der EDEKA Minden eG in den Kreis
der ,,100 Grofiten ist durch eine Anderung in der Kon-
zernstruktur der EDEKA-Gruppe bedingt. Bis Anfang
April 2008 iibertrug die Edeka Zentrale AG & Co. KG
186 SB-Warenhéuser der Marktkauf Holding GmbH, Bie-
lefeld, sukzessive auf sieben EDEKA-Regionalgesell-
schaften. 51 Marktkauf-Warenhduser wurden in den Kon-
zern der EDEKA Minden eG integriert. Der Grofteil des
Umsatz- und Beschiftigtenwachstums um 26 bzw. 30 Pro-
zent resultiert aus dem Erwerb der Warenhéauser.

183. Aufgrund einer Verringerung der Wertschdpfung
sind folgende Unternechmen aus dem Kreis der
,,100 Grofiten ausgeschieden (Rang 2006 in Klammern):

(63) Philip Morris International-Gruppe Deutschland

(2006: Altria-Gruppe Deutschland),
ArcelorMittal-Gruppe Deutschland,
WestLB AG,

HUK-COBURG,

EWE AG

HDI Haftpflichtverband der Deutschen Industrie
V.a. G,

LANXESS AG,

(96) H & M Hennes & Mauritz-Gruppe Deutschland,
(98) GEA Group AG,

(100) Unilever-Gruppe Deutschland.

(72)
(78)
(84)
(85)
C2))

(95)

Die Altria Group Inc., Richmond, trennte sich am
30. Mérz 2007 von dem Lebensmittelkonzern Kraft
Foods Inc., Northfield. Zudem wurde die Philip Morris
International Inc., New York, zum 28. Mirz 2008 im
Rahmen eines Spin-Offs aus dem Konzern der Altria
Group Inc. herausgelost. Das Tabakgeschéft fiir den US-
amerikanischen Markt wurde in der Philip Morris USA
Inc., Richmond, gebiindelt, die weiterhin im Konzern der
Altria Group Inc. verbleibt. Im Jahr 2008 zdhlten weder
die Philip Morris International-Gruppe Deutschland noch
die Kraft Foods-Gruppe Deutschland nach ihrer inlidndi-
schen Wertschopfung zum Kreis der ,,100 Grofiten*.

Der im Zuge der globalen Finanzmarkt- und Wirtschafts-
krise erfolgte Nachfrageeinbruch in der Stahlindustrie im
zweiten Halbjahr 2008 in Verbindung mit deutlich gestie-
genen Verbrauchspreisen fiir Rohstoffe hat die Ertrags-
lage der ArcelorMittal-Gruppe Deutschland belastet. Die

inldndische Wertschopfung sank gegeniiber dem Ge-
schéftsjahr 2006 von 928 Mio. Euro auf 739 Mio. Euro.

Die WestLB AG schied im Wesentlichen als Folge der
Umstellung der Methodik zur Berechnung der Wert-
schopfung von Kreditinstituten aus dem Kreis der
,»100 Grofiten aus. Die durch die Anpassung der Metho-
dik bedingte Anderung der Wertschdpfung der WestLB
AG wird ausfiihrlich in den Anlagen zu diesem Hauptgut-
achten beschrieben.

Die Folgen der globalen Finanzmarktkrise und die damit
verbundenen Wertberichtigungen auf Kapitalanlagen be-
lasteten die Ertragslage der HUK-COBURG und des HDI
Haftpflichtverbands der Deutschen Industrie V.a.G. wie
auch die Ertragslage der Versicherungswirtschaft insge-
samt. Das Konzernergebnis vor Steuern der HUK-
COBURG sank von 612 Mio. Euro im Jahr 2006 auf
444 Mio. Euro in 2008; der HDI Haftpflichtverband der
Deutschen Industrie V.a. G verzeichnete im gleichen
Zeitraum einen Riickgang von 1158 Mio. Euro auf
455 Mio. Euro. Da beide Unternehmen bereits im Be-
richtsjahr 2006 Rangpositionen im vierten Quartil beleg-
ten, fiihrte die vergleichsweise moderate Abnahme der
Wertschdpfung um 12 bzw. 19 Prozent zu einem Austritt
aus dem Untersuchungskreis.

Die Wertschopfungsreduktion der EWE AG ist auf die
Anderung der Einbeziehung der VNG-Verbundnetz Gas
AG, Leipzig, in den Konzernabschluss zuriickzufiihren.
Seit dem Geschéftsjahr 2007 wird die VNG-Verbundnetz
Gas AG als assoziiertes Unternehmen anteilig in den
Konzernabschluss nach IFRS einbezogen. Im Konzernab-
schluss 2006 nach handelsrechtlichen Vorschriften wurde
die VNG-Verbundnetz Gas AG als Teilkonzern vollkon-
solidiert. Die VNG-Verbundnetz Gas AG zéhlte nach
dem Merkmal Wertschopfung im Berichtsjahr 2008 nicht
zu den 100 groBten Unternehmen in Deutschland.

Die gegeniiber 2006 gesunkene Wertschopfung der
LANXESS AG geht mit leicht riicklédufigen inldndischen
Umsatzerlosen und Beschiftigtenzahlen einher. Ebenfalls
ohne eine erhebliche Verdnderung der Wertschopfung im
Vergleich zu 2006 auszuweisen, ist die H&M Hennes &
Mauritz-Gruppe Deutschland aufgrund des gestiegenen
Wertschdpfungsniveaus auf den unteren Rangpositionen
nicht mehr unter den kleineren Unternechmen der
,,100 Grofiten vertreten. Aus demselben Grund sind die
GEA Group AG und die Unilever-Gruppe Deutschland
aus dem Untersuchungskreis ausgeschieden.

184. Wesentliche Wertschdpfungsminderungen, die
nicht zu einem Austritt des betroffenen Unternehmens
aus dem Untersuchungskreis fiihrten, hatten die folgen-
den Unternehmen, die nicht dem Kreditgewerbe zuzu-
rechnen waren, zu verzeichnen (Rang 2006 in Klammern,
Verdnderung der Wertschdpfung in Prozent):

(46) RAG-Stiftung (RAG AQG) -68 Prozent,
(63) ARCANDOR AG (KarstadtQuelle AG) -60 Prozent,
(74) BP-Gruppe Deutschland -43 Prozent,
(75) General Motors-Gruppe Deutschland -60 Prozent,
(95) EDEKA Zentrale AG & Co. KG -36 Prozent.
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Die Wertschopfungsreduktion der RAG-Stiftung ergibt
sich aus der erfolgten anteiligen Einbeziehung der Evonik
Industries AG in den Konzernabschluss seit dem Ge-
schéftsjahr 2007.23

Die Wertschopfung der RAG-Stiftung wurde um die Er-
trage aus der Beteiligung an der Evonik Industries AG ge-
méfB der Methodik zur Berechnung der Wertschopfung
korrigiert, um bei der Aggregation der Wertschopfung al-
ler betrachteten Unternehmen Doppelzahlungen zu ver-
meiden.

Die gesunkene inldndische Wertschopfung der
ARCANDOR AG resultiert aus einer Verschlechterung
der Ertragslage des Konzerns. Das Konzernergebnis
wurde durch hohe Kosten aus laufenden Umstrukturie-
rungen zur Neuausrichtung operativer Geschiftsbereiche
des Konzerns belastet. Das Ergebnis aus fortgefiihrten
Geschiéftsbereichen verschlechterte sich von 580 Mio.
Euro in 2006 auf -700 Mio. Euro im Jahr 2008. Zwi-
schenzeitlich beantragte die ARCANDOR AG am 9. Juni
2009 die Erdffnung des Insolvenzverfahrens.

Die Abnahme der inldndischen Wertschopfung der BP-
Gruppe Deutschland ist einerseits erhebungstechnisch be-
dingt. Fiir das Geschéftsjahr 2008 hat die BP-Gruppe
Deutschland erstmalig Angaben zum inlédndischen Teil-
konzern zur Verfliigung gestellt. In der Vergangenheit
wurde die inldndische Wertschopfung durch eine Hoch-
rechnung auf der Basis des unvollstindigen Summenab-
schlusses geschétzt. Negativ wirkte sich auf die Geschifts-
entwicklung und entsprechend auf die Hohe der
Wertschopfung ferner der zum Ende des Geschéftsjahres
2008 signifikant gesunkene Rohdlpreis als Folge deutli-
cher Nachfrageriickgénge aus.

Die Umsitze der deutschen Adam Opel GmbH lagen mit
12 144 Mio. Euro um 17 Prozent unter dem Niveau des
Jahres 2006, verursacht durch die insgesamt schwache
Absatzlage des Automobilmarktes in Deutschland und
dem europidischen Ausland. Der Nachfrageeinbruch seit
der zweiten Jahreshilfte 2008 fithrte zudem zu einem An-
gebotsiiberhang an Neuwagen und einem verschérften
Preisdruck. Einen zusédtzlichen negativen Einfluss auf die
Hohe der inldndischen Wertschopfung der General Mo-
tors-Gruppe Deutschland iibte wie im Falle der BP-
Gruppe Deutschland eine Umstellung der Erhebungsme-
thodik aus. In der Vergangenheit wurde die Wertschdp-
fung der General Motors-Gruppe Deutschland auf der Ba-
sis des Personalaufwands geschitzt. Fiir das Berichtsjahr
2008 wurde zur Berechnung der Wertschopfung auf den
Einzelabschluss der Adam Opel GmbH im elektronischen
Bundesanzeiger zurtickgegriffen.

Die Wertschopfungsreduktion der EDEKA Zentrale AG
& Co. KG geht im Wesentlichen auf die Ubertragung der
186 SB-Warenhiduser der Marktkauf Holding GmbH, Bie-
lefeld, an die sieben EDEKA-Regionalgesellschaften zu-
riick.24

3 Vgl. Tz. 182.
2 Vgl. Tz. 182.

Der wertschopfungsmindernde Effekt einer Halbierung
des Personalaufwands von 1 113 Mio. Euro in 2006 auf
543 Mio. Euro in 2008 wurde hierbei teilweise durch eine
Steigerung des Betriebsergebnisses kompensiert.

Die Monopolkommission weist die Wertschopfung sowie
die Begleitmerkmale der EDEKA Zentrale AG & Co. KG
und gegebenenfalls der sieben Regionalgesellschaften
(2008: EDEKA Minden eG) aufgrund der spezifischen
genossenschaftlichen Struktur der EDEKA-Gruppe tradi-
tionell getrennt aus. Wiirde man die Wertschopfung der
gesamten EDEKA-Gruppe auf der Grundlage der Grup-
penumsétze und der durchschnittlichen Wertschopfungs-
Umsatz-Relation der Zentrale und der siecben Regionalge-
sellschaften schétzen, so wiirde die EDEKA-Gruppe mit
einer Wertschopfung von ndherungsweise 2 887 Mio.
Euro den 26. Platz in der Rangliste belegen.

Die folgenden, bereits 2006 zu den ,,100 Groften zéh-
lenden Unternehmen erzielten eine erhebliche Steigerung
ihrer Wertschopfung (ohne Beriicksichtigung von Kredit-
instituten):

(7) E.ONAG 44 Prozent,
(41) K+S AG 102 Prozent,
(48) Wacker Chemie AG 35 Prozent,
(54) Procter & Gamble-Gruppe

Deutschland 64 Prozent,

(66)

Trotz des beginnenden konjunkturellen Abschwungs im
Geschiftsjahr 2008 verzeichnete die E.ON AG gegeniiber
dem Geschiftsjahr 2006 einen positiven Verlauf des ope-
rativen Geschifts und erzielte einen Anstieg des inlédndi-
schen Betriebsergebnisses vor Zinsen und Steuern. Der
Umsatz der inlédndischen Gesellschaften erhohte sich um
anndhernd 20 Prozent auf 50,5 Mrd. Euro im Jahr 2008
im Vergleich zu 42,1 Mrd. Euro in 2006. Aufgrund der
deutlichen Steigerung ihrer inldndischen Wertschopfung
zdhlt die E.ON AG im Jahr 2008 erstmals seit 2002 wie-
der zu den zehn groBiten Unternehmen in Deutschland.

Hewlett-Packard-Gruppe Deutschland 30 Prozent.

Aufgrund eines erfolgreichen Geschiftsverlaufs erzielte
die K+S AG bis zum Ende des Geschiftsjahres 2008 eine
deutliche Steigerung ihrer inlédndischen Wertschopfung.
Gestlitzt von gestiegenen Preisen bei Standard- und Spe-
zialdiingemitteln steigerte die K+S AG das Konzerner-
gebnis vor Zinsen und Steuern von 278 Mio. Euro auf
1 342,7 Mio. Euro. Ebenso profitierte die Wacker Chemie
AG von einer positiven Geschiftsentwicklung in den ab-
gelaufenen Geschiftsjahren 2007 und 2008. Der Umsatz-
anstieg von 2 887 Mio. Euro in 2006 auf 3 747 Mio. Euro
im Geschéftsjahr 2008 ist sowohl auf eine gestiegene
Nachfrage, insbesondere in den Geschéftsbereichen Poly-
mer- und Polysiliciumprodukte, als auch auf héhere Pro-
duktpreise zuriickzufiihren.

Der Wertschopfungsanstieg der Procter & Gamble
Gruppe-Deutschland resultiert aus einer Anpassung der
Erhebungsmethodik als Folge des Verzichts der deutschen
Wella AG, fiir das Geschiftsjahr 2008 einen Konzernab-
schluss aufzustellen. Die Wertschopfung der Procter &



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

- 105 -

Drucksache 17/2600

Gamble-Gruppe Deutschland wurde fiir das Geschéftsjahr
2008 auf der Grundlage einer Summierung der Wert-
schopfung der zehn groBten inldndischen Konzerngesell-
schaften berechnet. Fiir das Geschéftsjahr 2006 wurde die
Wertschdpfung durch eine Addition der geschétzten Wert-
schopfung des inldndischen Konzerns der Wella AG und
der Wertschopfung der Braun GmbH ermittelt.

Die Hewlett-Packard-Gruppe Deutschland konnte den im
Geschiftsjahr 2006 begonnenen Wachstumskurs in den
Geschiftsbereichen IT-Dienstleistungen und PC-Hard-
ware bis zum Ende des Geschéftsjahres 2008 weiter fort-
setzen. Die inlédndischen Umsédtze verringerten sich im
gleichen Zeitraum von 6 090 Mio. Euro auf 5 115 Mio.
Euro. Urséichlich fiir diese Entwicklung ist die Umstellung
der Hewlett-Packard GmbH als Auftragsfertigungsbetrieb.
Externe Umsétze wurden im Geschiftsjahr 2008 durch die
Hewlett-Packard Caribe B. V., Amstelveen, erzielt.

185. In 25 Fillen ging die Verringerung der Wertschop-
fung eines der 100 groften Unternehmen mit einem Be-
schiftigungsabbau einher. 57 der Unternehmen unter den
,,100 Groften erhohten die Anzahl der Beschéftigten.

23 Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung
der ,,100 GroRten*
2.31 Wertschépfung

186. In Abbildung II.1 sind die absolute Hohe und die
Wachstumsraten der Wertschdpfungssumme der 100 groB3-
ten Unternehmen bzw. aller Unternehmen in der Bundes-
republik Deutschland im Zeitraum 1978 bis 2008 in je-
weiligen Preisen dargestellt. Erstmals seit dem Ende des
Borsenbooms Anfang des neuen Jahrtausends wurde ein
negatives Wachstum der Wertschopfung der ,,100 GroB-
ten“ im Berichtszeitraum 2006 bis 2008 von -6,3 Prozent
festgestellt. Die Wertschopfung aller Unternehmen in der
Bundesrepublik Deutschland erhohte sich im gleichen
Zeitraum um 6,6 Prozent.> Der Beitrag der GrofBunter-
nehmen zur Gesamtwertschopfung aller Unternehmen
sank in der Folge auf 15,8 Prozent, den niedrigsten Wert
seit der erstmaligen Erstellung der Statistik im Jahr 1978.
In der Vorperiode lag das Wachstum der ,,100 GroBten*
noch um 8,3 Prozent iiber der gesamtwirtschaftlichen
VergleichsgroBe. Durchschnittlich erwirtschafteten die
,,100 GroBten® seit dem Jahr 1978 einen Anteil an der
Wertschopfung aller Unternehmen von 18,4 Prozent.

187. Zur Erkldrung des drastischen Riickgangs sowohl
der absoluten als auch der relativen Héhe der Wertschop-
fung der ,,100 Grofiten” lassen sich unterschiedliche
Griinde anfiihren. Unterstellt man, dass der maximale An-
teil von 20,1 Prozent im Jahr 2000 durch die Fusions-
welle an der Spitze des Borsenbooms bedingt wurde, so
stellt sich die Frage, ob das anschlieende Absinken auf
die Umsetzung von Konsolidierungsstrategien der Unter-
nehmen wie die Konzentration auf das Kerngeschift,
interne Restrukturierungen oder die Ausgliederung be-

25 Nettowertschopfung zu Faktorkosten und zu aktuellen Marktpreisen.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden. Von einer Darstellung
auf der Basis von konstanten Preisen wird in Ermangelung eines ge-
eigneten Preis- bzw. Kettenindex abgesehen.

stimmter Teile des Geschifts in auslédndische Betriebs-
stitten zuriickzufiihren ist. Der Konsolidierungsprozess
scheint von dem iiberproportionalen Anstieg der inlédndi-
schen Wertschopfung im Berichtsjahr 2006 nur voriiber-
gehend unterbrochen zu sein. Eine mogliche Erklarung
fiir die Erhdhung des Beitrags der GroBunternehmen an
der Gesamtwertschopfung im Geschéftsjahr 2006 kdnnte
darin gesehen werden, dass insbesondere Grofunterneh-
men von den damals positiven konjunkturellen Rahmen-
bedingungen profitiert haben. Die negativen Folgen der
anhaltenden globalen Finanz- und Wirtschaftskrise kon-
nen den Riickgang nur bedingt erkliren, da die Krise erst
gegen Ende des Jahres 2008 auf die Realwirtschaft {iber-
griff und die Wertschopfung aller Unternehmen im be-
trachteten Zweijahreszeitraum mit 6,6 Prozent ver-
gleichsweise stark zunahm.

188. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass
die Finanz- bzw. Subprime-Krise kurzfristig keinen Ein-
fluss auf die Wertschopfung von Unternehmen der Kre-
ditwirtschaft ausiibte, deren Ertragslage im Geschéftsjahr
2008 bereits massiv belastet wurde. Vorrangig ver-
schlechterte sich durch die Finanzkrise das Nettoergebnis
aus dem Eigenhandel mit Wertpapieren, Finanzinstru-
menten, Devisen und Edelmetallen. Ein wesentlicher
Grund fiir die Verschlechterung des Eigenhandelsergeb-
nisses von Kreditinstituten waren laut den ver6ffentlich-
ten Geschéftsberichten die hohen Abschreibungen auf
strukturierte Produkte sowie erhebliche Verluste im Deri-
vategeschaft.2o

Ursédchlich fiir die Tatsache, dass die Folgen der Finanz-
krise nicht in der Wertschopfung der Kreditinstitute abge-
bildet werden, sind zwei unterschiedliche Paradigmen in
den Systemen des betrieblichen Rechnungswesens und
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Wéhrend
der Unternehmensgewinn das zentrale Erfolgskriterium
im betrieblichen Rechnungswesen darstellt, steht in der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung die mit dem Ein-
satz von Arbeit und Sachkapital erzielte reale Produktion
von Giitern und Dienstleistungen im Mittelpunkt. Da Ka-
pitalgewinne oder -verluste nicht mit dem Einsatz von
Arbeit und Sachkapital verbunden sind, wirken sie sich
nicht auf die Hohe des Produktionsergebnisses aus.
Durch die gesetzte Identitit von Produktion und Einkom-
men im System volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
beeinflussen Kapitalgewinne bzw. -verluste auch nicht
das gesamtwirtschaftliche Einkommen. Entsprechend fin-
det die Subprime-Krise unmittelbar keinen Niederschlag
in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.?” Die Ver-
dnderung der Wertschopfung einzelner Kreditinstitute im
Vergleich zur Vorperiode ist daher im Wesentlichen auf
das modifizierte Berechnungsschema fiir die Wertschop-
fung von Kreditinstituten zuriickzufiihren.28

26 Vgl. Deutsche Bundesbank, Die Ertragslage der deutschen Kredit-
institute im Jahr 2008, Monatsbericht September 2009, S. 37-66.

27 Vgl. ausfiihrlich Eichmann, W., Subprime Krise im Spiegel des ge-
samtwirtschaftlichen und betrieblichen Rechnungswesens, unverof-
fentlichtes Arbeitspapier, Wiesbaden 2008.

28 Vgl. Tz. 181. Eine Ubersicht iiber die Hohe der erhebungstechnisch
bedingten Abweichungen durch die Umstellung des Berechnungs-
schemas der einzelnen Kreditinstitute ist in den Anlagen zu diesem
Hauptgutachten dargestellt.
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Abbildung II.1

Entwicklung der Nettowertschopfung im Zeitraum 1978 bis 2008

Anteil der "100 GroBten" in %
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Wertschopfung ,,100 Grofite* Wertschopfung Gesamtwirtschaft
Jahr Veriinderung zur Veriinderung zur Anteil
(Mio. Euro) Vorperiode (Mio. Euro) Vorperiode (%)
(%) (%)

1978 87.387 451.103 194
1980 100.493 15,0 509.753 13,0 19,7
1982 106.659 6,1 549.480 7,8 19,4
1984 115.572 84 611.060 11,2 18,9
1986 129.682 12,2 677.083 10,8 19,2
1988 139.330 7,4 738.259 9,0 18,9
1990 156.693 12,5 856.813 16,1 18,3
1992 171.929 9,7 976.619 14,0 17,6
1994 208.512 21,3 1.063.017 88 19,6
1996 216.551 39 1.249.838 17,6 17,8
1998 245392 134 1.313.220 51 18,6
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noch Abbildung II.1

Wertschopfung ,,100 Grofite* Wertschopfung Gesamtwirtschaft

Jahr Veriinderung zur Veriinderung zur Anteil

(Mio. Euro) Vorperiode (Mio. Euro) Vorperiode (%0)

(%) (%)

2000 273.817 11,6 1.364.440 3,9 20,1
2002 240.390 -12,2 1.430.520! 4,8 16,8
2004 248.100 3,2 1.484.850! 3,8 16,7
2006 280.872 13,2 1.558.990! 5,0 18,0
2008 263.171 -6,3 1.662.520 6,6 15,8

! Aktualisierter Wert.
Quelle: Eigene Erhebungen

189. Die These, dass zunehmend Teile der Wertschop-
fungskette ins Ausland verlagert werden, ldsst sich an-
hand der Gegeniiberstellung der inldndischen und der
weltweiten Wertschopfung in den Jahren 2006 und 2008
tiberpriifen. Eine derartige Analyse ermoglicht auch einen
Einblick in die ,,wahre® Grole der untersuchten Unter-
nehmen.

190. In Tabelle 11.2 sind die nach inlédndischer Wert-
schopfung zehn groBten deutschen Unternehmen des Jah-
res 2008 dargestellt, die mit Ausnahme der E.ON AG und
der ThyssenKrupp AG auch unter den zehn Grofiten im
Jahr 2006 vertreten sind. Die inlédndische Wertschopfung
der zehn groften Unternehmen sank um 5,5 Prozent, die
weltweite Wertschopfung nahm um 8,4 Prozent ab. Bei
der Entwicklung der Wertschopfung der einzelnen Unter-
nehmen ergibt sich ein gemischtes Bild. In sechs von
zehn Fillen sank der Anteil der inléndischen Wertschdp-
fung an der Gesamtwertschopfung, in vier Fallen stieg die
Inlandsrelation. Die inldndische Wertschopfung der zehn
grofften Unternehmen insgesamt erhdhte sich leicht um
1,8 Prozent und betrug im Jahr 2008 59,1 Prozent (2006:
57,3 Prozent) der weltweiten Wertschopfung. Ein ver-
gleichbares Bild ergibt sich, wenn man die inldndische
der weltweiten Wertschopfung derjenigen Unternehmen
gegeniiberstellt, die den Sitz der Konzernobergesellschaft
im Inland haben, in beiden Berichtsperioden 2006 und
2008 zum Kreis der ,,100 Grofiten zdhlten und schwer-
punktmiBig den Wirtschaftsbereichen Industrie, Handel
sowie Verkehr und Dienstleistungen zuzurechnen sind.
Fiir diese 49 Unternehmen stieg der Inlandsanteil im glei-
chen Zeitraum geringfiigig von 57,9 auf 58,0 Prozent.?®
Die im Sechzehnten Hauptgutachten formulierte These,
dass die Unternehmen einen immer geringeren Teil ihrer
Wertschopfung im Inland erwirtschaften, kann anhand
der vorliegenden Ergebnisse nicht gestiitzt werden.3 Aus

2 Die Einzelangaben zur inldndischen und weltweiten Wertschopfung
der betrachteten 49 Unternehmen sind in den Anlagen zu diesem
Hauptgutachten aufgelistet.

30 Vgl. Monopolkommission, Hauptgutachten 2004/2005, a.a.O.,
Tz.299 f.

Tabelle I1.2 wird auch ersichtlich, dass die Zunahme des
Inlandsanteils nicht auf eine gestiegene inlédndische Wert-
schopfung zuriickzufiihren ist. Absolut sank die auf das
Inland entfallende Wertschépfung der zehn gréften Un-
ternehmen um 6 Mrd. Euro; die gestiegene Inlandsrela-
tion resultiert aus der lberproportional gesunken Wert-
schopfung der Gesamtkonzerne, die sich um knapp
16 Mrd. Euro verringerte.

191. Um den Einfluss des Riickgangs der Wertschop-
fung in einzelnen UnternehmensgroBenklassen auf die
gesunkene Wertschopfung der ,,100 GroBten* ndher zu
beleuchten, wurden die wertschopfungsgrofiten Unter-
nehmen in Dezile (Unternehmen auf den Réngen 1 bis 10,
11 bis 20, 21 bis 30 usw.) eingeteilt. Fiir alle Berichtsjahre
seit 1978 sind die Anteile der Zehner-Ranggruppen an der
Wertschopfung aller Unternehmen in Deutschland in Ta-
belle I1.3 dargestellt.

192. Der Tabelle ist zu entnehmen, dass sich die Ver-
minderung des Anteils an der Nettowertschdpfung aller
Unternehmen zwar in sdmtlichen Ranggruppen vollzog,
der hochste absolute Riickgang des Anteils mit
1,16 Prozent aber auf die zehn grofften Unternehmen ent-
fiel. Bezogen ausschlieflich auf den Kreis der ,,100 GroB3-
ten®, erreichten die zehn groBten Unternehmen im Jahr
2008 einen Anteil von 39,3 Prozent (2006: 41,0 Prozent).
Entfielen im Berichtsjahr 2006 noch 10,6 Prozent der Ge-
samtwertschopfung aller Unternehmen auf die Unternch-
men auf den ersten 20 Ridngen, reduzierte sich der Anteil
in 2008 auf 9,0 Prozent. In absoluten Werten sank die
Wertschopfung der 20 gréBten Unternehmen in 2008 um
15,6 Mrd. Euro bzw. um 9,4 Prozent gegeniiber 2006.
Rund 88 Prozent der absoluten Abnahme der Wertschop-
fung der ,,100 GroBten in Hohe von 17,7 Mrd. Euro zwi-
schen den Berichtsjahren 2006 und 2008 lassen sich ent-
sprechend mit dem Riickgang der Wertschopfung der
Unternehmen auf den Réngen 1 bis 20 erklédren. Ein nega-
tiver Beitrag auf das Absinken des Anteils der ,,100 GroS3-
ten” ist ferner der Tatsache geschuldet, dass anders als in
den Vorperioden keine Zusammenschlussaktivititen im
Untersuchungskreis beobachtet werden konnten.




Drucksache 17/2600 —~108 - Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Tabelle 11.2

Die inléindische und die weltweite Wertschopfung der zehn grofiten Unternehmen 2006 und 20081

Inléandische Weltweite
Rang Wertschopfung Wertschopfung
nach Inlands-
Wert- Jahr Unternehmen — — anteil
schtp- g 2004 g 2004 |
fun . rung . rung
g (Mio. Euro) 2006 (Mio. Euro) 2006
(%) (%)
1 2008 |Daimler AG 14.646 -0,5 21.151 -24,8 69,2
3 2006 14.713 28.119 52,3
2008 |Siemens AG 13.983" -13,0 28.141 -13,7 49,7
2006 16.064" 32.622 49,2
3 2008 | Volkswagen AG 13.718 7,9 22.122 12,1 62,0
4 2006 12.710 19.736 64,4
4 2008 | Deutsche Telekom AG 13.188 -23,4 21.119 -11,2 62,4
2006 17.214 23.770 72,4
2008 |Deutsche Bahn AG 10.926 3,1 13.177 7.5 82,9
2006 10.601 12.260 86,5
6 2008 |BASF SE 8.128 6,1 12.830 -1,0 63,4
10 2006 7.658 12.964 59,1
7 2008 |E.ON AG 7.587 43,6 9.119 -4,1 83,2
14 2006 5.285 9.507 55,6
2008 | Robert Bosch GmbH 7.553 -9,5 14.510 -2,9 52,1
2006 8.347 14.951 55,8
9 2008 | ThyssenKrupp AG 6.852" 3,7 12.901 4,5 53,1
11 2006 6.607" 12.342 53,5
10 2008 | Deutsche Post AG 6.767" -33,1 19.919 -19,2 34,0
6 2006 10.114* 24.662 41,0
Ins- 2008 103.347 -5,5 174.987 -8,4 59.1
gesamt | 5906 109.311 190.933 57,3

I Bei der Gegeniiberstellung ist die begrenzte Vergleichbarkeit von inlédndischer und weltweiter Wertschopfung zu beriicksichtigen. Dies ldsst sich
auf die Moglichkeit der Konsolidierung von Verlusten ausldndischer Tochterunternehmen sowie auf die Anwendung unterschiedlicher Rech-
nungslegungsstandards zuriickfithren. Sofern eine Zahlenangabe mit einem * versehen ist, bedeutet dies, dass die Wertschopfung des Unterneh-
mens in dem betreffenden Jahr geschétzt werden musste. (Zu den Schiatzmethoden vgl. die Anlagen zu diesem Gutachten.)

Quelle: Eigene Erhebungen
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Tabelle 11.3

Zehner-Ranggruppen der jeweils ,,100 Grofiten® nach ihrem Anteil an der Wertschopfung aller Unternehmen
(bis 1992: alte Bundeslinder) und nach Jahren

Jahr Anteil Ranggruppe (%)
1-10 | 11-20 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 1-100!

1978 7,07 3,84 2,07 1,48 L3 0,96 0,89 0,76 0,65 0,53 19,4
1980 7,54 3,50 2,03 1,58 112 1,07 0,85 0,75 0,67 0,59 19,7
1982 7,41 3,61 2,13 1,53 1,11 0,97 0,79 0,69 0,62 0,55 19,4
1984 7,36 3,31 2,03 1,41 112 1,00 0,85 0,72 0,58 0,53 18,9
1986 7,85 3,54 1,95 1,32 1,09 0,97 0,78 0,64 0,54 0,49 19,2
1988 7,83 3,42 1,90 1,30 1,08 0,91 0,78 0,65 0,53 0,48 18,9
1990 7,49 3,37 1,91 1,26 1,07 0,94 0,74 0,57 0,50 0,45 18,3
1992 7,07 3,20 1,88 1,29 1,00 0,82 0,72 0,60 0,53 0,48 17,6
1994 8,51 3,43 2,09 1,42 1,04 0,86 0,72 0,57 0,51 0,46 19,6
1996 7,55 3,35 2,02 1,20 0,89 0,73 0,64 0,53 0,47 0,42 17,8
1998 7,77 3,46 2,10 1,30 0,94 0,81 0,71 0,57 0,50 0,43 18,6
2000 8,99 3,75 2,03 1,35 0,94 0,80 0,71 0,58 0,49 0,44 20,1
2002 7,34 3,07 1,65 1,22 0,88 0,76 0,60 0,48 0,41 0,38 16,8
2004 7,09 3,23 1,58 1,16 0,84 0,71 0,63 0,54 0,49 0,43 16,7
2006 7,38 3,23 1,76 1,43 1,11 0,82 0,68 0,59 0,53 0,49 18,0
2008 6,22 2,80 1,72 1,23 0,94 0,72 0,65 0,58 0,52 0,46 15,8

I Gerundete Werte.
Quelle:Eigene Erhebungen

193. Tabelle I1.4 fasst die 100 groBten Unternehmen
nach ihrer Branchenzugehorigkeit zusammen. Die Zahl
der Unternehmen, die schwerpunktméfig dem Produzie-
renden Gewerbe zugerechnet werden, reduzierte sich un-
wesentlich auf 60 Unternehmen. Thr Anteil an der Wert-
schopfung der ,,100 GroBiten” stieg geringfligig auf
61,4 Prozent. Ebenso erzielten die Unternehmen des Ver-
kehrs- und Dienstleistungsgewerbes, deren Zahl sich von

13 auf 17 Unternehmen erhohte, einen Anstieg des An-
teils an der Wertschopfung auf 21,5 Prozent. Dagegen
verringerte sich die Zahl der zum Kreis der ,,100 GroS3-
ten” zdhlenden Kreditinstitute und Versicherungen. Ihr
Anteil an der Wertschopfung sank auf 6,7 Prozent bzw.
3,8 Prozent. Mit Ausnahme des Versicherungsgewerbes
reduzierte sich die durchschnittliche Wertschopfung in al-
len Wirtschaftsbereichen.

Tabelle I1.4

Aufschliisselung der 100 grofiten Unternehmen 2006 und 2008 nach Wirtschaftsbereichen!

Anzahl Anteiluan der Wert- Durchschilittliche
schopfung der Wertschopfung
Wirtschaftsbereich der Unternchmen 100 GroBten™ (%) (Mio. Euro)

2006 2008 2006 2008 2006 2008

Produzierendes Gewerbe 61 60 58,5 61,4 2.695 2.692
Handel 10 10 7,2 6,5 2.009 1.715
Verkehr und Dienstleistungen 13 17 20,9 21,5 4.526 3.334
Kreditgewerbe 9 8 8,6 6,7 2.668 2.215
Versicherungsgewerbe 7 5 48 3.8 1.934 2.016
Alle Unternehmen 100 100 100,0 100,0 2.809 2.632

I Vgl Tz. 159.
2 Werte auf eine Nachkommastelle gerundet.
Quelle:Eigene Erhebungen
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194. In Abbildung I1.2 sind die 100 groBten Unterneh-
men nach dem Sitz der den Konzernabschluss aufstellen-
den Obergesellschaften im Jahr 2008 dargestellt. In der
Abbildung ist den einzelnen Bundesldndern bzw. den be-
treffenden auslidndischen Regionen die Zahl der in den je-
weiligen Gebieten ansdssigen Entscheidungszentralen der
,,100 GroBten” zugeordnet. Anhand der Abbildung kon-
nen keine Riickschliisse auf die regionale Verteilung der
inldndischen Wertschopfung gezogen werden, da der
Konsolidierungskreis der betrachteten Konzerne in der
Regel eine Vielzahl rechtlich selbstindiger Unternehmen
umfasst, die sich auf verschiedene Standorte in mehreren
Bundesldndern erstrecken konnen. Von den betrachteten
100 Unternehmen liegt die Konzernobergesellschaft in
73 Féllen (2006: 72 Féllen) im Inland.

Der Sitz der Konzernobergesellschaften konzentriert sich
in 59 Prozent aller Fille auf eines der Bundeslander Nord-
rhein-Westfalen (21), Baden-Wiirttemberg (16), Bayern (11)
oder Hessen (11). In den neuen Bundeslindern ist wie
bereits im Untersuchungsjahr 2006 keine Konzernober-
gesellschaft anséssig. 27 Unternehmen aus dem Kreis der
,,100 GroBten” werden durch eine ausldndische Ober-

Abbildung I1.2

gesellschaft gesteuert. In acht Féllen liegt der Sitz in den
Vereinigten Staaten, in fiinf Féllen in der Schweiz, gefolgt
von Frankreich mit vier Fillen. In jeweils drei Fillen ent-
fallt der Sitz der Zentrale auf GroBbritannien und die
Niederlande. In der Abbildung sind die ,,100 GroBten*
zusitzlich nach Wirtschaftsbereichen aufgeschliisselt.
22 der 27 Unternehmen, die durch eine ausldndische
Obergesellschaft kontrolliert werden, sind schwerpunkt-
miBig dem Produzierenden Gewerbe zuzuordnen.

2.3.2 Beschiftigte

195. Von allen der 100 groBten Unternehmen war 2008
die Anzahl der Beschiftigten der inldndischen Konzern-
bereiche (2006: 100) bekannt.3! Insgesamt beschéftigten
die ,,100 Grofiten” im Jahr 2008 3 322 753 Mitarbeiter

31 Grundsitzlich werden die Beschiftigten, umgerechnet in Vollzeita-
quivalente, am Bilanzstichtag erfasst, wobei die Bilanzstichtage der
einzelnen Unternehmen in einigen Féllen voneinander abweichen
konnen. Bei einigen Unternehmen musste auf die Jahresdurchschnit-
te sowie die Kopfzahl zuriickgegriffen werden.

Regionale Verteilung der ,,100 Grofiten“ nach dem Sitz der Konzernobergesellschaften und nach Wirtschafts-
bereichen im Berichtsjahr 2008

Hamburg:
4
Nieders:chsen: Berlin:3
Nordrhein-
Westfalen: 21
O Hessen:
Rheinland- 11
Pfalz: 2
Saarland:1
Bayern:
11
Baden-
Wiurttemberg: 16

Vereinigtes Konigreich n

Wirtschaftsbereich Inland Ausland Gesamt
I Versicherungsgewerbe 3 2 5
[ Kredilgewerbe 7 1 8
E verkehr und Dienstieistungen 15 2 17
] Handel 10 0 10
[J Produzierendes Gewerbe 38 22 60

Summe 73 27 100

USA | 8
Schweiz | 5 |

Nioderlande | 3|

Htalien
Schweden |I|
Osterreich |I|

Quelle: Eigene Erhebungen
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(2006: 3 357 282). Die Zahl der Beschiftigten der GroB-
unternehmen sank somit erneut.

196. Wiirde man die 100 groften Unternchmen statt
nach der Wertschopfung nach der Anzahl der Beschaftig-
ten ordnen, so ergibe sich eine relativ hohe Ubereinstim-
mung. Im Jahr 2008 betrug der Korrelationskoeffizient
zwischen der Wertschopfung und der Anzahl der Be-
schéftigten 0,84. Dies ist darauf zurilickzufiihren, dass bei
nominalgiiterwirtschaftlicher Betrachtung ein wesentli-
cher Teil der Wertschopfung auf den Personalaufwand
entfdllt, welcher wiederum in hohem Maf3e von der Zahl
der Beschiftigten determiniert wird.

197. Um den Zusammenhang zwischen Nettowert-
schopfung und Beschiftigtenzahlen genauer zu analysie-
ren, erhebt die Monopolkommission seit dem Berichts-
jahr 2006 ergénzend die grofiten Unternehmen nach der
Zahl der im Inland Beschéftigten. Die identifizierten
100 groBten Unternehmen, gemessen an der Zahl der in-
landischen Mitarbeiter, beschéftigten im Berichtsjahr ins-
gesamt 3 481 189 Personen, 4,6 Prozent mehr als die
,»,100 Grofiten” nach Wertschopfung. Die gemeinsame
Schnittmenge der jeweils 100 groften Unternehmen nach
Wertschdpfung und Beschéftigten betrigt 77. Die grofiten
Abweichungen innerhalb der Beschéftigtenrangliste erge-
ben sich erwartungsgemill aus einer groferen Zahl und
hoheren Rangpositionen von Unternehmen aus Branchen,
die eine geringere Fertigungstiefe aufweisen.

198. In Tabelle IL.5 sind die nach der Anzahl der Be-
schiftigten zehn groBten Unternehmen des Jahres 2008
dargestellt. Im Berichtsjahr betrug ihr Anteil an der Ge-

samtzahl der Beschéftigten der ,,100 Groften* nach Wert-
schopfung 42,1 Prozent (2006: 45,5 Prozent). Der Kreis
der zehn Unternechmen mit den meisten Beschéftigten
blieb gegeniiber 2006 mit Ausnahme der Tengelmann
Warenhandelsgesellschaft KG unveréndert. An ihre Stelle
trat die ThyssenKrupp AG. Der Anteil der im Inland Be-
schiftigten an der Gesamtzahl aller Beschéftigten der
zehn grofiten Konzerne lag durchschnittlich bei 47,4 Pro-
zent. Die Ergebnisse der vollstdndigen Untersuchung zu
den 100 groBten Arbeitgebern in Deutschland fiir die Be-
richtsjahre 2006 und 2008 sind in den methodischen und
statistischen Anlagen zu Kapitel II dargestellt.

199. Abbildung I1.3 gibt die Entwicklung der Beschaf-
tigtenzahlen der ,,100 GroBten” nach Wertschopfung und
die Veranderung der Gesamtanzahl aller sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten in Deutschland im Zeitver-
lauf wieder.32 Wie in der Vorperiode erhdhte sich die An-
zahl der Beschéftigten aller Unternehmen, wohingegen
die Zahl der Mitarbeiter der GroBunternehmen seit dem
Jahr 1994 stetig sank. Im aktuellen Berichtsjahr 2008 ver-
ringerte sich der Anteil der ,,100 GroBten” an allen sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten in Deutschland auf
einen historischen Tiefstand von 13,3 Prozent. Der durch-
schnittliche Anteil im Zeitraum 1978 bis 2008 liegt bei

32 Sozialversicherungspflichtig beschéftigte Arbeitnehmer aller Wirt-
schaftszweige, aufler Organisationen ohne Erwerbszweck, private
Haushalte und Gebietskorperschaften sowie Sozialversicherungen.
Hinzuaddiert wurden die beamteten Arbeitnehmer der Deutschen
Bahn AG, der Deutschen Telekom AG sowie der Deutschen Post AG
und ihrer Konzerngesellschaften.

Tabelle II.5

Die nach Beschiiftigten zehn grofiten Unternehmen 2008

Rang nach s spes .

Bl;zlllll%i fl:;lgctl;n ) l‘:),[e)lgl_ ” Unternehmen Beslfllll:lflt(;gte Besc\l;]z;llegte Inlarzg/iz)mtell

1 5 Deutsche Bahn AG 181.910 240.242 757

2 3 Volkswagen AG 174.342 351.203 49,6

3 10 Deutsche Post AG 167.816 451.515 37,2

4 1 Daimler AG 167.753 273.216 61,4

5 30 REWE-Gruppe 140.873 234.343 60,1

6 Siemens AG 132.000 427.000 30,9

7 Deutsche Telekom AG 131.713 227.747 57,8

8 Robert Bosch GmbH 114.360 281.717 40,6

9 18 Metro AG 104.049 265.974 39,1

10 9 ThyssenKrupp AG 85.097 199.374 42,7
Insgesamt 1.399.913 2.952.331 47,4

Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung IL3

Entwicklung der Beschéftigung im Zeitraum 1978 bis 2008!

Anteil der "100 GrofRten" in %
0 5 10 15 20
|
1978 m ? 17,4 19.209 ‘ —— Alle Unternehmen
1980 L Q 17,1 19.684 |
m : \ 100 GroRte”
1982 m : Ib 17,5 18.940 |
1984 m i c‘S 16,9 18.938 | o= Anteilin %
1986 m | Ib 17,1 19.453 |
1
1988 m i‘{ 16 19.923 |
1990 -ﬁm i ta 16,9 21.296 |
1
1992 -m] : Ib1 2 21.732 |
1
1994 4.288 i/d 16 25.746 |
1996 J-E.}. 15,8 ;5 24.934 |
1
1998 m 4;5: 24.898 |
1
2000 m 14, 9Id i 25.367 |
2002 NI 14 ¢ ' 24.962 |
1
2004 m 14,6 Ib i 23.786 |
2006 m 14,0 Id’ 14,6 24.054 |
2008 Fm 133 A 13p 24.976 |
i
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000
Beschiftigte in Tsd.

I Ab 2006 wird zusétzlich der Anteil der 100 grofiten Unternehmen, gemessen an dem Merkmal inlédndische Beschéftigte berichtet (mit dunklen

Kreisen markierte Anteilswerte).
Quelle: Eigene Erhebungen

16,0 Prozent. Fiir die Perioden 2006 und 2008 sind in der
Abbildung ergénzend die Anteile der 100 grofiten Unter-
nehmen nach dem Ordnungskriterium inldndische Be-
schéftigte dargestellt. Ihr Anteil lag in beiden Jahren nur
unwesentlich mit jeweils 0,6 Prozent iiber dem Anteil der
,,100 Grofiten” nach Wertschopfung.

200. Abbildung I1.4 veranschaulicht das Auseinander-
fallen der Beschéftigtenzahlen der GroBunternehmen und
der Gesamtwirtschaft ab dem Jahr 1996 sowie die Diskre-
panz in der Entwicklung von Beschéftigung und nomina-
ler Wertschopfung.33 In der Abbildung wurden die Index-
reihen auf das Basisjahr 1978 normiert. Die Beschiftigten
der 100 groBten Unternehmen und die inlédndischen Be-

33 Die Abbildung bezieht sich auf die auf das Basisjahr 1978 normierte
Nettowertschopfung zu Faktorkosten und zu aktuellen Marktpreisen.
Da der Monopolkommission kein geeigneter Preis- bzw. Kettenindex
vorlag, wurde auf eine Darstellung auf der Basis konstanter Preise
verzichtet.

schéftigten insgesamt wiesen bis zum Jahr 1994 tenden-
ziell einen vergleichbaren Verlauf auf. Wahrend die ge-
samtwirtschaftliche GréB3e in den Folgejahren bei etwa
130 Indexpunkten stagnierte, sank die Beschéftigung der
Groflunternehmen bis zum Jahr 2008 auf 99 Punkte. Ein
dhnlicher Verlauf, allerdings mit deutlich hoheren jéhrli-
chen Wachstumsraten, ist fiir die Wertschopfungsreihen
bis zum Jahr 1994 zu beobachten. Die Nettowertschop-
fung aller Unternehmen in Deutschland wuchs iiber den
gesamten Zeitraum stetig und lag 2008 bei 369 Index-
punkten. Die Wertschopfung der GroBunternehmen tiber-
traf bis 2008 das Niveau von 1978 um 201 Punkte, wies
in den vergangenen zwdlf Jahren jedoch eine zuneh-
mende Volatilitdt auf. Die Ergebnisse legen den Schluss
nahe, dass die zu beobachtende Entkoppelung von Wert-
schopfung und Beschéftigung sowohl bei GroBunterneh-
men als auch in der deutschen Volkswirtschaft insgesamt
im Wesentlichen auf strukturelle Effekte zuriickzufiihren
ist, wobei der Produktionsfaktor Arbeit im Falle von
GroBunternehmen stérker riickldufig zu sein scheint.
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Abbildung I1.4

Vergleich der Entwicklung von Nettowertschopfung und Beschiiftigtenzahlen im Zeitraum 1978 bis 2008

l [ [ l [ [ l
1978 l = «@= = \Nertschdpfung Gesamtwirtschaft |
1980 eOmm \\ ertschépfung "100 Grofte" | |
1982 -
= A= Beschaftigung Gesamtwirtschaft
1984 —
1986 \ ===fy=== Beschéftigung "100 GroRte" 1
\ Y
1988 FAV.Y Q<
\ N
1990 \Q\;
\ Sso
1992
e 23
1994 >x'A s ~<
1996 f—f T~
~
1998 i A ~~
2000 A&
[}
2002 A — “u
2006 A D
\ \‘\ <
80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340 360 380
Wertschopfung und Beschéftigte (Basis: 1978=100)

Quelle: Eigene Erhebungen

201. Im Unterschied zu den zuvor dargestellten unba-
lancierten Zeitreihen werden im Folgenden fiir einen Ver-
gleich der Beschéftigtenzahlen 2006 und 2008 nur dieje-
nigen Unternehmen in die Betrachtung einbezogen, die in
beiden Jahren zu den ,,100 Grofiten zdhlten und von de-
nen fiir beide Jahre die Zahl der Beschiftigten inldndi-
scher Konzerngesellschaften ermittelbar war. Dieser
Kreis umfasste fiir die Periode 2006/2008 90 Unterneh-
men. Im Jahr 2008 beschéftigten die in den gesamtwirt-
schaftlichen Vergleich einbezogenen Unternehmen
3 163 293 Personen (2006: 3 264 30234). Das entspricht
einem Anteil an den ,,100 Grofiten” von 95,2 Prozent in
2008 bzw. 97,2 Prozent in 2006. Die Gesamtanzahl der so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigten erhohte sich um
3,8 Prozent (2004/2006: 1,1 Prozent), wahrend die Grol3-
unternehmen erneut 3,1 Prozent (2004/2006: -3,1 Prozent)
ihres Personalbestandes abbauten. Der Anteil der 90 Un-
ternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten an der
Anzahl der Beschiftigten aller Unternechmen betrug
12,7 Prozent (2006: 13,6 Prozent).

202. Aufgrund des relativ zu der Abnahme der inlandi-
schen Wertschopfung schwicheren Riickgangs der Be-

34 Aktualisierter Wert.

schéftigtenzahl sank die Wertschopfung pro Arbeitneh-
mer in den 90 untersuchten Unternehmen im Jahr 2008
um 7,9 Prozent auf durchschnittlich 107 000 Euro (2006:
116 100 Euro). Die Nettowertschopfung pro Arbeitneh-
mer aller Unternehmen in der Bundesrepublik betrug
66 600 Euro (2006: 64 800 Euro).

2.3.3 Sachanlagen

203. Tabelle I1.6 umfasst fiir das Jahr 2008 die nach
Sachanlagevermdgen einschlieflich immaterieller Ver-
mogensgegenstinde zehn grofiten Unternehmen aus dem
Kreis der ,,100 Grofiten®, welche nicht dem Kredit- oder
Versicherungsgewerbe angehdren.

Mafgeblich fiir die Hohe der Sachanlagen ist der Wirt-
schaftszweig, in dem ein Unternehmen titig ist. Grund-
sétzlich gilt, dass die Branchen, die fiir die Produktion
oder Verteilung ihrer Leistungen eine eigene Infrastruktur
benoétigen, auBergewdhnlich hohe Sachanlagevermogen
aufweisen. Unter den ,,100 Grofiten* betrifft dies vor
allem die Energieversorgungsunternechmen sowie die
Deutsche Telekom AG und die Deutsche Bahn AG. Sach-
anlagenintensive Branchen sind aulerdem der Kraftfahr-
zeugbau, die Elektrotechnik, der Maschinenbau und die
Chemische Industrie. Dariiber hinaus besteht ein Zusam-
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Tabelle II.6

Die nach Sachanlagen zehn gréfiten Unternehmen 2008
(ohne Kreditinstitute und Versicherungen)

Rang nach Rang ?ach Unternehmen Sacl.lanlagen1
Sachanlagen Wertschopfung (Mio. Euro)
1 4 Deutsche Telekom AG 42.227
2 5 Deutsche Bahn AG 37.580
3 7 E.ON AG 28.205
4 12 RWE AG 20.141
5 16 Bayer AG 16.896
6 3 Volkswagen AG 16.021
7 1 Daimler AG 14.894
8 11 Bayerische Motoren Werke AG 13.575
9 27 Vattenfall-Gruppe Deutschland 12.950
10 29 Energie Baden-Wiirttemberg AG 12.733

I Die Angaben beziehen sich auf die inldndischen Konzernbereiche. Das inldndische Sachanlagevermdgen der Deutschen Post AG blieb aufgrund

mangelnder Datenverfiigbarkeit unberiicksichtigt.
Quelle: Eigene Erhebungen

menhang zwischen der Unternehmensgrofle — gemessen
anhand der Wertschdpfung — und der Hohe der Sachanla-
gen. Im Jahr 2008 betrug der Korrelationskoeffizient zwi-
schen der Wertschopfung und der Hohe des Sachanlage-
vermogens 0,75.

In die Untersuchung der Entwicklung des Sachanlagever-
mogens wurden die Unternechmen aus dem Kreis der
,,100 Grofiten” einbezogen, die dem Produzierenden Ge-
werbe, dem Handel oder dem Dienstleistungs- und Ver-
kehrsgewerbe zuzurechnen sind. Unberiicksichtigt blie-
ben die GroBunternchmen, die nur in einem der Jahre
2006 und 2008 zu den ,,100 GroBten zdhlten. Einbezo-
gen wurden damit 66 (2004/2006: 57) Unternchmen, die
an den Bilanzstichtagen jeweils iiber folgende Sachanla-
gevermdgen verfligten:

2006
2008

Der Bestand des Sachanlagevermdgens der betrachteten
GroBunternehmen erhohte sich geringfiigig um 0,7 Pro-
zent im Zeitraum 2006/2008 (2004/2006: 4,8 Prozent).

339 887 Mio. Euro,
342 401 Mio. Euro.

234

204. Der Cashflow eines Unternehmens gilt als Indika-
tor fiir seine Finanzkraft. Zu seiner Bestimmung werden
Angaben aus der Gewinn- und Verlustrechnung eines ein-
zelnen Jahresabschlusses verwendet; zur Darstellung
langfristiger Innenfinanzierungsmoglichkeiten eines Un-
ternehmens stellt er kein geeignetes Mal3 dar. Ausgehend
vom Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag werden in der Re-
gel alle Aufwendungen und Ertrége, die in der betrachte-
ten Periode nicht zahlungswirksam geworden sind, wie-
der hinzugerechnet bzw. abgezogen. Die Ermittlung des
Cashflow anhand der Angaben der Gewinn- und Verlust-
rechnung ldsst somit zahlungswirksame Vorginge, wel-

Cashflow

che nicht erfolgswirksam sind, z. B. die Aufnahme von
Kapital oder den Erwerb von Vermdgensgegenstianden, wel-
che nicht sofort abgeschrieben werden, unberiicksichtigt.

Als Vorteil der Kennzahl Cashflow wird angefiihrt, dass
sie Anderungen der wirtschaftlichen Lage eines Unter-
nehmens deutlicher ausdriickt als die Wertschopfung, die
aufgrund des hohen Anteils an Personalkosten, die in der
Regel kurzfristig wenig variabel sind, eine langsamere
Reaktion auf — vor allem negative — Ertragsdnderungen
zeigt.

205. Die Monopolkommission verwendet fiir die Cash-
flow-Berechnung das folgende stark vereinfachte
Schema:

Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag
+ Abschreibungen

+ Verdnderung der Pensionsriickstellungen gegeniiber
dem Vorjahr.

Aufgrund der Positionen, die fiir die Berechnung des Cash-
flow herangezogen werden, unterliegt dieser im Zeitab-
lauf erheblichen Schwankungen. Sinnvolle Erkenntnisse
fiir die Finanzkraft eines Unternehmens vermittelt diese
GroBe nur bei Industrie-, Handels-, Verkehrs- und Dienst-
leistungsunternehmen. Aufgrund ihrer spezifischen Ge-
schéftstitigkeit werden die Kreditinstitute und Versiche-
rungskonzerne im Untersuchungskreis aus der folgenden
Cashflow-Analyse ausgeklammert. In beiden Jahren la-
gen fiir einige Unternehmen nicht alle zur Berechnung
des Cashflow benétigten Angaben vor,3’ wodurch die Re-
prasentanz der Ergebnisse fiir die Entwicklung der
,,100 GroBten™ reduziert wird. Tabelle I1.7 enthilt die
zehn Unternehmen mit dem hdchsten Cashflow 2008.

35 Vgl. Tabelle I1.1.
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Tabelle 11.7

Die nach Cashflow zehn griofiten Unternehmen 2008
(ohne Kreditinstitute und Versicherungen)!

Rang nach Rang ?ach Unternehmen Cz.lshﬂow
Cashflow Wertschopfung (Mio. Euro)
1 4 Deutsche Telekom AG 8.161
2 1 Daimler AG 6.799
3 3 Volkswagen AG 6.707
4 7 E.ON AG 5.925
5 38 Porsche Automobil Holding SE 5.866
6 5 Deutsche Bahn AG 4.369
7 2 Siemens AG? 3.306
8 12 RWE AG 3.212
9 15 Vodafone-Gruppe Deutschland 2.819
10 22 SAP AG 2.658

I Die Liste der nach Cashflow zehn grofiten Unternehmen des Jahres 2008 ist nur bedingt aussagekriftig, da infolge der Datenermittlungsprobleme

wichtige Grofunternehmen fehlen.

2 Der Cashflow wurde iiber die gleiche Relation wie die Wertschopfung geschétzt (zu den einzelnen Schiatzmethoden vgl. Tz. 178.).

Quelle: Eigene Erhebungen

206. Fiir den Zweijahresvergleich werden wie bei den
Untersuchungen zu den Kriterien Umsatz, Beschéftigte
und Sachanlagen nur diejenigen Unternehmen herangezo-
gen, die 2006 und 2008 zu den ,,100 Grofiten™ zédhlten
und fiir die der Cashflow in beiden Jahren berechnet wer-
den konnte. Unter Beriicksichtigung dieser Einschrén-
kung wurden 71 (2004/ 2006: 67) Unternehmen in den
Vergleich einbezogen. Sie hatten einen Cashflow von

2006 97 064 Mio. Euro,
2008 91 537 Mio. Euro.

Der Cashflow der GroBunternehmen reduzierte sich um
5,7 Prozent, nachdem er im Zeitraum 2004/2006 um
18,7 Prozent gestiegen war.

2.4 Rechtsformen der ,,100 GroRten*

207. Tabelle I1.8 gibt einen Uberblick iiber die Rechts-
formen der ,,100 GroBten. Bei Konzernen wurde die
Rechtsform der den Konzernabschluss aufstellenden
Obergesellschaft angegeben. Die Rechtsformen Naam-
loze Vennootschap (Niederlande), Corporation (USA),
Societa per Azioni (Italien), Société Anonyme (Frank-
reich, Luxemburg), Aktiebolag (Schweden), Osakeyhtid
(Finnland) sowie Public Company Limited by Shares
(Grofbritannien) wurden der Kategorie Aktiengesell-
schaft zugerechnet. Im Falle der betrachteten Gleichord-
nungskonzerne weisen die Konzernobergesellschaften
iibereinstimmende Rechtsformen auf.

Die Mehrzahl der Unternehmen im Kreis der
,,100 Grofiten* weist unverdndert die Rechtsform der Ak-

tiengesellschaft auf. Thre Anzahl verringerte sich auf
71 Unternehmen. Ebenso sank die Zahl der Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeit infolge des Austritts der
HUK-COBURG und des HDI Haftpflichtverbands der
Deutschen Industrie V. a. G. Die Kategorie ,,Sonstige* ist
mit der RAG-Stiftung wieder besetzt. Vier Aktiengesell-
schaften nahmen bis Ende 2008 eine Umwandlung in die
Rechtsform einer Europdischen Gesellschaft (SE) vor.3¢
Alle vier Gesellschaften behielten das dualistische Sys-
tem aus Vorstand und Aufsichtsrat bei.

3. Branchenspezifische Betrachtung

31 Aussagegehalt der branchen-
spezifischen Geschaftsvolumina

208. Die Monopolkommission untersucht zusétzlich zu
den Erhebungen der nach Wertschopfung 100 grofiten
Unternehmen regelméfig die Rangfolge der nach den Ge-
schiftsvolumenmerkmalen Umsatz, Bilanzsumme und
Beitragseinnahmen groBten Industrie-, Handels- und
Dienstleistungsunternehmen, Kreditinstitute und Versi-
cherungen. In Ubereinstimmung mit dem Vorgehen der
wertschopfungsorientierten Untersuchung werden die
Rangfolgen anhand der auf die inldndischen Konzernge-
sellschaften entfallenden Geschéftsvolumina aufgestellt.

36 Grundlage der Rechtsform Europdische Gesellschaft ist die Verord-
nung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 iiber das
Statut der Européischen Gesellschaft (SE), ABl. EG Nr. L 294 vom
10. November 2001, S. 1. Vgl. Gesetz zur Einfithrung der Européi-
schen Gesellschaft (SEEG) vom 22. Dezember 2004, BGBI. 1
S. 3675.
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Tabelle I1.8

Rechtsformen der ,,100 Grofiten* 2006 und 2008

Zahl der Unternehmen
Rechtsform

2006 2008
Aktiengesellschaft 75 71
Europiische Gesellschaft 2 4
Gesellschaft mit beschrankter Haftung 5 6
Anstalt/Korperschaft 6ffentlichen Rechts 3 3
Eingetragene Genossenschaft 1 2
KG im Sinne des § 264a HGB! 3 4
Kommanditgesellschaft 5 5
Kommanditgesellschaft auf Aktien 2 2
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit 3 1
Offene Handelsgesellschaft 1 1
Sonstige (Stiftung, Zuordnung nicht mdglich) 0 1
Insgesamt 100 100

I Unter Kommanditgesellschaften im Sinne des § 264a HGB werden solche Gesellschaften verstanden, bei denen nicht wenigstens ein personlich
haftender Gesellschafter eine natiirliche Person oder eine offene Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft oder andere Personengesellschaft
mit einer natiirlichen Person als personlich haftendem Gesellschafter ist oder sich die Verbindung von Gesellschaften in dieser Art fortsetzt.

Quelle: Eigene Erhebungen

Weiterhin erfolgt eine Gegeniiberstellung der Summe der
Umsatzerlose, Beitragseinnahmen bzw. Bilanzsummen
mit entsprechenden, auf alle Unternehmen der Bundesre-
publik Deutschland bezogenen nominalen GréfBen.3?

209. Anders als die Wertschopfung sind die genannten
Geschéftsvolumenmerkmale unmittelbar dem handels-
rechtlichen Jahresabschluss zu entnehmen. Umsatzerlose
und Beitragseinnahmen bilden die Bedeutung der Unter-
nehmung als Anbieter von Waren und Dienstleistungen
ab. Auch die Bilanzsumme der Kreditinstitute erlaubt
Riickschliisse auf ihre Relevanz als Anbieter. So bilden
Forderungen an Kunden3® in der Regel den iiberwiegen-
den Anteil der Summe der Aktiva gro3er deutscher Bank-
konzerne, umgekehrt machen die Verbindlichkeiten ge-
geniiber Kunden in der Mehrzahl der Félle mehr als die
Halfte der Summe der Passiva aus.

Im Gegensatz zur Wertschopfung stehen die hier betrach-
teten GroBen in keinem unmittelbaren Zusammenhang
zum Personalaufwand und zum Einkommen- bzw. Er-
tragsteueraufwand der Unternehmung sowie zum Unter-
nehmenserfolg. Sie lassen daher isoliert betrachtet keine

37 Eine Umrechnung in reale Grofen wire im Rahmen der Untersu-
chung mit erheblichen methodischen Problemen verbunden. Alle in
Abschnitt 3 berichteten einzel- und gesamtwirtschaftlichen Ge-
schéftsvolumina sind dementsprechend in laufenden Preisen darge-
stellt.

38 Konzernfremde Kreditinstitute werden hier ebenfalls als Kunden be-
trachtet.

Riickschliisse auf die Bedeutung der betrachteten Unter-
nehmen als Arbeitgeber, Steuersubjekte und Kapitalanla-
geobjekte zu. Auch spiegeln sich die Unterschiede im
Grad der vertikalen Integration der Unternehmen nicht in
ihren Umsatzerlosen bzw. Beitragseinnahmen wider.

210. Die Erhebung der nach den Geschéftsvolumina
groften Unternehmen der Wirtschaftsbereiche Produzie-
rendes Gewerbe, Handel, Verkehr und Dienstleistungen,
Kreditwirtschaft und Versicherungsgewerbe beinhaltet
die Ermittlung der nach Umsatz 50 grofften Industrieun-
ternehmen sowie der jeweils zehn grofiten Handelsunter-
nehmen, Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen,
Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen. Hier-
durch wird der Vergleich der Kriterien Wertschopfung
und Geschiftsvolumen in ihren Entwicklungen bei na-
hezu allen Unternechmen unter den nach Wertschopfung
,»100 GroBten ermoglicht.

211. Die Zuordnung der betrachteten Konzerne zu den
genannten Branchen erfolgt anhand der Angaben in ihrer
Segmentberichterstattung sowie der im Rahmen der Un-
ternehmensbefragung ermittelten Angaben zu branchen-
fremden Geschéftsvolumina. Wie angesichts der Grofe
der betrachteten Unternechmensgruppen zu erwarten ist,
werden in zahlreichen Fillen branchenfremde Unterneh-
men in den Konsolidierungskreis einbezogen. Einige im
Kreise der Nichtfinanzinstitute untersuchten Konzerne
zdhlen Kreditinstitute und Versicherungen zu ihrem
Konsolidierungskreis. Umgekehrt werden von einigen
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Kreditinstituten und Versicherungen Dienstleistungs-
unternehmen konsolidiert. In der Regel sind die Anteile
branchenfremder Konzerngesellschaften am gesamten
Geschéftsvolumen jedoch gering. Ausnahmen hiervon
bilden die Allianz SE sowie die DZ Bank AG, die wesent-
liche Geschéftsvolumina auferhalb ihres Hauptgeschéfts-
bereichs aufweisen.

3.2

212. Tabelle 11.9 gibt einen Uberblick iiber die nach
Umsatz 50 groBiten Industrieunternehmen. Neben dem
konsolidierten Umsatz der inldndischen Konzerngesell-
schaften, der als Ordnungskriterium dient, wird der kon-
solidierte Umsatz des Gesamtkonzerns ausgewiesen. Zu-
sitzlich wird auch der Rang nach Wertschopfung
angegeben.

Industrie

213. Abbildung IL.5 fasst die Summe der Umsatzerldse
der 50 groBten Industrieunternehmen zusammen.’® Als
gesamtwirtschaftliche VergleichsgroBe wird der Ge-
samtumsatz aller Unternehmen des Produzierenden Ge-
werbes, wie er aus der Umsatzsteuerstatistik des Statisti-
schen Bundesamtes hervorgeht, herangezogen.*

214. Die Umsatzerlose der 50 groften Industrieunter-
nehmen erhdhten sich im Vergleich zum Berichtsjahr
2006 nominal um 5,6 Prozent auf 774,5 Mrd. Euro. In der
Vergleichsperiode 2004/2006 lag das Umsatzwachstum
als Folge der giinstigen konjunkturellen Rahmenbedin-
gungen bei 18,8 Prozent. Das Wachstum der 50 grofiten

3 Die Angaben beziehen sich auf die inlédndischen Konzernbereiche.
Eine detaillierte Ubersicht zu den einzelnen Umsatzangaben, den je-
weiligen Anteilswerten sowie den Veranderungsraten ist in den Anla-
gen zu diesem Gutachten verdffentlicht.

Die angegebenen Werte entsprechen der Summe der Umsatzerlose
der Wirtschaftsabschnitte ,,C Bergbau und Gewinnung von Steinen
und Erden®, ,,D Verarbeitendes Gewerbe®, ,,E Energie- und Wasser-
versorgung™ sowie ,,F Baugewerbe®.

4

=5

Industrieunternehmen hinkte der allgemeinen Branchen-
entwicklung hinterher, die im Zeitraum 2006 bis 2008 um
11,4 Prozent zunahm. Der Anteil der ,,50 GroBten™ an
dem Geschiftsvolumen aller Unternehmen des Produzie-
renden Gewerbes sank entsprechend um 1,7 Prozent-
punkte auf 31,6 Prozent.

Im Berichtszeitraum hat sich die Zusammensetzung des
Kreises der 50 grofiten Industrieunternehmen geéndert.
Beriicksichtigt man fiir die Analyse der Umsatzentwick-
lung nur die 41 Unternehmen, die in beiden Jahren 2006
und 2008 zu den 50 umsatzstérksten Unternehmen zahl-
ten, ergibt sich ein vergleichbares Umsatzwachstum von
6,0 Prozent.

215. Aus dem Berichtskreis ausgeschieden sind (Rang
2006 in Klammern) die RAG-Stiftung (vormals RAG AG,
15), die Motorola-Gruppe Deutschland (30), die Nokia-
Gruppe Deutschland (36), die maxingvest AG (37), die
Linde AG (39), die Bilfinger Berger AG (42), die
LANXESS AG (45), die Roche-Gruppe Deutschland (48)
sowie die Philips-Gruppe Deutschland (49).

216. Weiterhin sind die folgenden Unternehmen in den
Untersuchungskreis eingetreten (Rang 2008 nach Um-
satzerlosen in Klammern).

(22) Evonik Industries AG,

(29) INA-Holding Schaeffler KG,
(37) VNG-Verbundnetz Gas AG,
(40)
(42)
(45)
(46)
(48)
(49)

Gazprom-Gruppe Deutschland,
LyondellBasell-Gruppe Deutschland,
STRABAG-Gruppe Deutschland,
K+S AG,

Dow-Gruppe Deutschland,
Fujitsu-Gruppe Deutschland.

Tabelle I1.9

Die nach Umsatz 50 grofiten deutschen Industrieunternehmen 2006 und 2008

Rang nach Konsolidierter o
dem Umsatz Umsatz der Konsolidierter
der inlindi- Rang nach inlindischen Umsatz der
Jahr schen der Wert- Unternehmen Konzern- Gesamtkonzerne
Konzern- schopfung gesellschaften!
gesellschaften -
(Mio. Euro)
2008 1 3 Volkswagen AG 83.449 113.808
2006 1 4 78.344 104.875
2008 2 1 Daimler AG 68.047 95.873
2006 2 3 66.972 151.589
2008 3 7 E.ON AG 50.514 86.753
2006 4 14 42.129 64.197
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noch Tabelle I1.9

Rang nach Konsolidierter
dem Umsatz Umsatz der Konsolidierter
der inlindi- | Rang nach inliindischen Umsatz der
Jahr schen der"Wert- Unternehmen Konzern- Gesamtkonzerne
Konzern- schopfung gesellschaften!
gesellschaften .
(Mio. Euro)
2008 4 11 Bayerische Motoren Werke AG 44.683 53.197
2006 3 9 42.554 48.999
2008 5 12 RWE AG 39.798 47.500
2006 8 12 32.213 42.871
2008 6 2 Siemens AG 35.757 77.327
2006 6 2 40.913 87.325
2008 7 8 Robert Bosch GmbH 30.539 45.127
2006 9 8 28.100 43.684
2008 8 9 ThyssenKrupp AG 30.471 53.426
2006 10 11 25.386 47.125
2008 9 47 Shell-Gruppe Deutschland 30.279 311.640
2006 7 41 34.509 253.928
2008 10 74 BP-Gruppe Deutschland 28.261 245.541
2006 5 47 41.569 218.465
2008 11 6 BASF SE 27.497 62.304
2006 11 10 22.963 52.610
2008 12 37 Ford-Gruppe Deutschland 19.762E 99.454
2006 12 42 15.298E 127.522
2008 13 16 Bayer AG 17.270 32918
2006 13 20 15.225 28.956
2008 14 29 Energie Baden-Wiirttemberg AG 14.641 16.305
2006 16 30 12.336 13.219
2008 15 27 Vattenfall-Gruppe Deutschland 13.462 17.113
2006 18 28 11.124 15.763
2008 16 28 MAN AG 12.796 14.945
2006 27 27 6.786 13.049
2008 17 19 Continental AG 12.502 24.239
2006 24 22 7.659 14.887
2008 18 40 Total-Gruppe Deutschland 12.252 160.331
2006 20 43 10.329 132.689
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noch Tabelle I1.9
Rang nach Konsolidierter
dem Umsatz Umsatz der Konsolidierter
der inlindi- | Rang nach inliindischen Umsatz der

Jahr schen der"Wert- Unternehmen Konzern- Gesamtkonzerne

Konzern- schopfung gesellschaften!

gesellschaften .
(Mio. Euro)

2008 19 75 General Motors-Gruppe 12.144E 101.291
2006 14 29 Deutschland 14.641 165.133
2008 20 25 EADS-Gruppe Deutschland 11.755 43.261
2006 19 25 10.553 39.434
2008 21 32 Salzgitter AG 10.893 12.499
2006 25 46 7.334 8.447
2008 22 26 Evonik Industries AG 10.662 15.873
2006 - -
2008 23 45 ExxonMobil-Gruppe Deutschland 9.816 289.006
2006 17 44 11.977 266.862
2008 24 24 ZF Friedrichshafen AG 9.480 12.501
2006 23 21 8.275 11.659
2008 25 - Heraeus Holding GmbH 8.818 15914
2006 26 - 7.159 12.080
2008 26 - Dr. August Oetker KG 7.433 9.245
2006 31 - 5.769 7.149
2008 27 38 Porsche Automobil Holding SE 6.530 7.466
2006 28 35 6.262 7.123
2008 28 - Norddeutsche Affinerie AG 6.428 8.385
2006 32 - 5.725 5.753
2008 29 - INA-Holding Schaeffler KG 6.424 8.909
2006 - -
2008 30 42 C. H. Boehringer Sohn AG & Co. 6.122 11.595
2006 34 48 KG 5.4222 10.574
2008 31 — Umicore-Gruppe Deutschland 6.073 9.169
2006 35 - 5.400 8.815
2008 32 - Philip Morris International-Gruppe 5.966E 17.477
2006 21 63 Deutschland 8.9318 80.761
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noch Tabelle I1.9

Rang nach Konsolidierter
dem Umsatz Umsatz der Konsolidierter
der inlindi- | Rang nach inliindischen Umsatz der

Jahr schen der"Wert- Unternehmen Konzern- Gesamtkonzerne

Konzern- schopfung gesellschaften!

gesellschaften .
(Mio. Euro)

2008 33 - EWE AG 5.327 5.327
2006 22 85 8.791 8.791
2008 34 36 IBM-Gruppe Deutschland 5.216 70.458
2006 33 40 5.692 72.810
2008 35 66 Hewlett-Packard-Gruppe 5.115 80.476
2006 29 86 Deutschland 6.090 72.996
2008 36 92 Stadtwerke Koln GmbH 5.111 5.111
2006 41 92 4.243 4.243
2008 37 - VNG-Verbundnetz Gas AG 5.031 5.529
2006 - -
2008 38 61 Saint-Gobain-Gruppe Deutschland 4.951 43.800
2006 38 67 4.392 41.596
2008 39 52 Liebherr-International-Gruppe 4.8088 8.408
2006 46 65 Deutschland 3.744s 6.473
2008 40 - Gazprom-Gruppe Deutschland 4.764 96.175
2006 - -
2008 41 43 Stadtwerke Miinchen GmbH 4.717 4.717
2006 43 54 4.202 4.202
2008 42 — LyondellBasell-Gruppe 4.646E 34.475
2006 - - Deutschland 3.276F 10.495
2008 43 73 BSH Bosch und Siemens 4.567 8.758
2006 40 66 Hausgerite GmbH 4.286 8.308
2008 44 — ArcelorMittal-Gruppe Deutschland 4.561s 84.944
2006 47 72 3.7258 46.884
2008 45 79 STRABAG-Gruppe Deutschland 4.550 12.228
2006 - 94 2.7398 9.431
2008 46 41 K+S AG 4.268 4.794
2006 — 80 2.509 2.958
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noch Tabelle I1.9
Rang nach Konsolidierter
dem Umsatz Umsatz der Konsolidierter
der inlindi- | Rang nach inlindischen Umsatz der

Jahr schen der"Wert- Unternehmen Konzern- Gesamtkonzerne

Konzern- schopfung gesellschaften!

gesellschaften .
(Mio. Euro)

2008 47 33 Fresenius SE 4.119 12.336
2006 50 45 3.459 10.777
2008 48 86 Dow-Gruppe Deutschland 4.114 39.104
2006 - - 3.446 39.122
2008 49 - Fujitsu-Gruppe Deutschland 4.109 36.245
2006 - -
2008 50 39 Sanofi-Aventis-Gruppe 4.028E 27.568
2006 44 37 Deutschland 4.127¢ 28.373
2008 - 46 RAG-Stiftung (2006: RAG AG) 3.899 3.899
2006 15 15 13.212 18.177
2008 — — Motorola-Gruppe Deutschland 1.162 20.496
2006 30 - 5.924 34.149
2008 - - Nokia-Gruppe Deutschland 1.584 50.710
2006 36 - 4.646 41.121
2008 - 80 maxingvest AG 3.962 9.194
2006 37 58 4.458 9.038
2008 - 97 Linde AG 3.527 12.663
2006 39 75 4.368 12.439
2008 - 71 Bilfinger Berger AG 3.245 9.757
2006 42 50 4.243 7.509
2008 - - LANXESS AG 3.642 6.576
2006 45 95 4.111 6.944
2008 — 56 Roche-Gruppe Deutschland 3.585E 28.739
2006 48 51 3.715 26.730
2008 - 100 Philips-Gruppe Deutschland 3.505 26.385
2006 49 76 3.631 26.976

I Konsolidierte Umsitze der inlandischen Konzerngesellschaften inklusive der Umsétze mit ausldndischen verbundenen Unternehmen. Mit S ge-
kennzeichnete Angaben beziehen sich auf den Summenabschluss und E steht fiir den Einzelabschluss.
2 Aktualisierter Wert.

Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung ILS

Entwicklung des Geschiiftsvolumens der 50 grofiten sowie aller Industrieunternehmen
im Zeitraum 1978 bis 2008
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Quelle: Eigene Erhebungen

Die inlédndischen Umsatzerlose der Evonik Industries AG
wurden fiir das Berichtsjahr 2008 erstmals beriicksichtigt,
nachdem die bisherigen Anteilseigner E.ON AG, RWE
AG, ThyssenKrupp AG und die ArcelorMittal S. A. ihre
Beteiligungen zum 30. November 2007 verduflerten. Die
Evonik Industries AG wurde im Geschéftsjahr 2008 an-
teilig in den Konzernabschluss der RAG-Stiftung einbe-
zogen. Die im Rahmen der Untersuchung beriicksichtig-
ten Umsétze des RAG-Stiftung-Konzerns umfassen seit
dem Geschiftsjahr 2008 im Wesentlichen die Tatigkeits-
bereiche Bergbau sowie Grundstiicks- und Wohnungswe-
sen.4!

Der Eintritt der INA-Holding Schaeffler KG in den Kreis
der nach Umsatz 50 grofiten deutschen Unternehmen ist
erhebungstechnisch bedingt. Fiir das Geschiftsjahr 2008
hat das Unternehmen der Monopolkommission die Anga-
ben zu den inldndischen Umsatzerldsen und Beschiftig-
ten libermittelt. Mit einem inlédndischen Umsatzvolumen
von 6.424 Mio. Euro belegt die INA-Holding Schaeftler

41 Vgl Tz. 182.

KG im Jahr 2008 den 29. Rang der umsatzstérksten deut-
schen Unternehmen. Aufgrund der rechtlichen Ausgestal-
tung des Konzerns konnte die Wertschopfung der INA-
Holding Schaeffler KG fiir das Geschiftsjahr 2008 wie in
den vergangenen Hauptgutachten nicht berechnet werden.
Ebenso erhebungstechnisch bedingt ist der Eintritt der
Fujitsu-Gruppe Deutschland.

Im Geschéftsjahr 2007 wurde die VNG-Verbundnetz Gas
AG aus dem Konzern der EWE AG entkonsolidiert und
seitdem als assoziiertes Unternehmen anteilig in den
Konzernabschluss einbezogen. Im Konzernabschluss
2006 nach handelsrechtlichen Vorschriften wurde die
VNG-Verbundnetz Gas AG noch als Teilkonzern voll-
konsolidiert. Der Umsatz der EWE AG sank in der Folge
um 39 Prozent auf 5 327 Mio. Euro in 2008.42

In den vergangenen Jahren expandierte die OAO Gaz-
prom, Moskau, iiber die deutsche Konzerngesellschaft
Gazprom Germania GmbH, Berlin, auf dem deutschen
Markt. Der Anstieg der Umsatzerldse wurde im Wesentli-

2 Vgl. Tz. 183.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

-123 -

Drucksache 17/2600

chen durch erheblich gesteigerte Absatzmengen von
Erdgas in Verbindung mit bis Mitte des Jahres 2008 {iber-
durchschnittlich gestiegenen Preisen getrieben. Auch die
LyondellBasell-Gruppe Deutschland konnte im Ge-
schéftsjahr 2007 die Umsatzerldse in den Segmenten Mo-
nomere und Polymere aufgrund gestiegener Produktions-
und Absatzmengen sowie einer positiven Preisentwick-
lung steigern. Zudem wickelte die Gesellschaft im Ge-
schiftsjahr 2008 voriibergehend den Mineraldlerwerb
und -vertrieb einer auslédndischen Konzernraffinerie ab.

Der Eintritt der STRABAG-Gruppe Deutschland ist auf
eine gednderte Erhebungsmethodik zuriickzufiihren. Fiir
das Berichtsjahr 2008 wurde fiir die statistischen Auswer-
tungen auf die unkonsolidierten Inlandsangaben der bei-
den groBten deutschen Gesellschaften, der STRABAG
AG, Koéln, und der Ed. Ziiblin AG, Stuttgart, zuriickge-
griffen. Die inldndischen Umsatz- und Beschiftigtenan-
gaben fiir das Untersuchungsjahr 2008 wurden dem Seg-
mentbericht der Konzernobergesellschaft, der STRABAG
SE, Villach, entnommen.

Die K+S AG erzielte gegeniiber der Vorperiode ein Um-
satzwachstum von iiber 70 Prozent. Der Anstieg der in-
landischen Wertschopfung betrug im gleichen Zeitraum
102 Prozent. Der jeweilige Anstieg wurde durch positive
Preiseffekte in den Produktsegmenten Standard- und Spe-
zialdiingemittel begiinstigt.*3

4 Vgl. Tz. 184.

Das Umsatzwachstum der Dow-Gruppe Deutschland ist
ebenso wie der Anstieg der inldndischen Wertschopfung
auf externes Wachstum zuriickzufiihren.*

33 Handel

217. In Tabelle I1.10 sind die gemessen an ihren In-
landsumsétzen zehn groBten deutschen Handelsunterneh-
men aufgelistet. Analog dem Vorgehen in Tabelle 11.9
wurden neben den Umsétzen der inldndischen Konzerne
die Gesamtkonzern- bzw. Gruppenumsétze ausgewiesen.
In Abbildung I1.6 sind ergidnzend fiir den Zeitraum 1978
bis 2008 die Summe der Umsitze der zehn groBten Han-
delsunternehmen sowie gemifl der Umsatzsteuerstatistik
die Summe der Umsatzerldse aller Handelsunternehmen
in der Bundesrepublik Deutschland dargestellt.4

Die Wachstumsrate des Umsatzes der grofiten Handelsun-
ternehmen schwiéchte sich mit 4,5 Prozent gegeniiber der
Vorperiode leicht ab (2004/2006: 5,6 Prozent) und blieb
erneut hinter der nominalen Entwicklung des Gesamt-
marktes (8,2 Prozent) zuriick. Thr Anteil am gesamten
Marktvolumen belduft sich im Jahr 2008 auf 9,9 Prozent.

4“4 Vegl. Tz. 182.

4 Die angegebenen Werte entsprechen der Summe der Umsatzerlose
des Wirtschaftsabschnittes ,,G Handel; Instandhaltung und Reparatur
von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern®. Detaillierte Umsatz-
angaben, die jeweiligen Anteilswerte sowie die Verdnderungsraten
sind in den Anlagen zu diesem Gutachten aufgefiihrt.

Tabelle 1I.10

Die nach Umsatz zehn grofiten deutschen Handelsunternehmen 2006 und 2008

Rang nach Konsolidierter
dem Umsatz Rang nach Umsatz der Konsolidierter
Jahr der inléindi- der Wert- Unternehmen! inléindischen Umsatz der
schen schénfun Konzern- Gesamtkonzerne
Konzern- piung gesellschaften? (Mio. Euro)
gesellschaften (Mio. Euro)
2008 1 30 REWE-Gruppe 33.946 49.801
2006 1 24 31.216 43.450
2008 2 18 Metro AG 26.700 67.956
2006 2 17 26.440 59.882
2008 3 35 Schwarz-Gruppe® 23.880 54.340
2006 3 39 21.525 41.730
2008 4 31 Aldi-Gruppe® 22.370 46.770
2006 4 36 20.900 39.810
2008 5 95 EDEKA Zentrale AG & Co. KG 15.952 15.952
2006 5 56 16.525 16.525
2008 6 64 Tengelmann Warenhandels- 12.868 22.649
2006 6 53 gesellschaft KG® 14.200 24.520
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Rang nach Konsolidierter
dem Umsatz Rang nach Umsatz der Konsolidierter
Jahr der inlindi- der Wert- Unternehmen! inlindischen Umsatz der
schen schénfun Konzern- Gesamtkonzerne
Konzern- piung gesellschaften? (Mio. Euro)
gesellschaften (Mio. Euro)
2008 7 63 ARCANDOR AG 11.291 19.357
2006 7 26 10.330 13.150
2008 8 — ConocoPhillips-Gruppe 8.028 167.379
2006 - - Deutschland 3.560 150.140
2008 9 - Lekkerland AG & Co. KG#4 6.727 11.598
2006 9 - 6.331 10.554
2008 10 - Phoenix Pharmahandel GmbH & 6.529 21.532
2006 10 - Co. KG? 5.988 20.732
2008 - 55 Otto Group 5.423 10.109
2006 8 62 7.525 15.251

I Bei mit * gekennzeichneten Unternehmen handelt es sich um Schétzwerte.
2 Konsolidierte Umsétze der inldndischen Konzerngesellschaften inklusive der Umsétze mit auslédndischen verbundenen Unternehmen.

3 Das Geschiftsjahr 2008 der Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG bezieht sich auf die Monate Mai bis Dezember. Die ausgewiesenen Um-
sdtze des Rumpfgeschiftsjahres wurden auf den Zwolfmonatszeitraum hochgerechnet.

4 2006: Lekkerland GmbH & Co. KG.
5 2006: Phoenix Pharmahandel AG & Co. KG.
Quelle: Eigene Erhebungen

Abbildung II.6

Entwicklung des Geschiftsvolumens der zehn grofiten sowie aller Handelsunternehmen

im Zeitraum 1978 bis 2008

Anteil der zehn umsatzstérksten Unternehmen in %
0 5 10 15

1978 F‘u: 7.6 ;34 64 == Alle Untemehmen

1980 7 d\ 546 ] :Lig:ﬁt:/c Unternehmen

1982 45 7.7 ;) 581 |

1984 47 73[(5 634 |

1986 -4s 6,9 d‘ 659 |

1988 éﬁ? 7?’0 719 |

1990 6.9 ? 864 |

1992 0 7.06{ 993 |

1994 P 7.3 b\ 1.113 |

1996 1 8,3 1.158 |

1998 L C{ 8,5 1.223 |

2000 EEE) b\ 89 1.329 |

2002 EV3 h\? 5 1.333 ]

2004 152 }3 10,9 1.402 ]

2006 ;5 10,2 1.572 ]

2008 168 399 1.700 |
0 400 800 1.200 1.600
Umsatz in Mrd. EUR

Quelle: Eigene Erhebungen




Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

- 125 -

Drucksache 17/2600

218. Die ausgewiesenen Umsitze der Aldi-Gruppe so-
wie der Schwarz-Gruppe beruhen auf Schitzungen. Die
Umsatzerlose wurden den um die Umsatzsteuer korrigier-
ten Angaben in den Verdffentlichungen der Datenanbieter
TradeDimensions und Planet Retail entnommen.

Der Kreis der zehn groiten Handelsunternehmen blieb ge-
geniiber 2006 nahezu unverindert. Der Eintritt der Conoco
Phillips-Gruppe Deutschland resultiert vornehmlich aus der
Anderung des Geschiftsmodells der zum deutschen Teilkon-
zern zahlenden Wilhelmshavener Raffineriegesellschaft mbH,
Wilhelmshaven. Seit Anfang April 2008 tritt die Gesell-
schaft als Héndler von Rohstoffen und Mineraldlerzeugnissen
auf und erzielte im Geschiftsjahr 2008 Nettoumsatzerlose
in Hohe von 3,4 Mrd. Euro. Die Tatigkeitsschwerpunkte
der ConocoPhillips-Gruppe Deutschland umfassen den
GroBhandel mit Mineraldlerzeugnissen und das Tankstel-
lengeschéft. Die Otto Group schied als Folge ihrer Tren-
nung von dem Geschiftssegment Gro3handel im Jahr 2007
aus dem Kreis der zehn gré3ten Handelsunternehmen aus.

Die EDEKA Zentrale AG & Co. KG belegt unveriandert
den fiinften Rang unter den deutschen Handelsunterneh-
men. Wiirde man statt des Umsatzes der EDEKA Zen-
trale AG & Co. KG den Gesamtumsatz der EDEKA-
Gruppe als Bemessungsgrundlage heranziehen, lige die
EDEKA-Gruppe mit einem Umsatz von 33,8 Mrd. Euro
auf dem zweiten Platz der grofiten deutschen Handels-
unternehmen, nahezu gleichauf mit der REWE-Gruppe.#¢

3.4

219. Tabelle I1.11 fasst die Umsétze der der inldndischen
Konzemteile und die Gesamtumsitze der zehn grofiten deut-
schen Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen zusammen.

Verkehr und Dienstleistungen

220. Der Kreis der zehn grofiten deutschen Dienstleis-
tungs- und Verkehrsunternehmen blieb gegentiiber 2006 mit
lediglich einem Wechsel nahezu konstant. Neu in den Kreis

46 Vgl. Tz. 184. Die Monopolkommission erfasst fiir ihre konzentra-
tionsstatistischen Erhebungen die EDEKA Zentrale AG & Co. KG und
ihre sieben Regionalgesellschaften aufgrund der spezifischen genos-
senschaftlichen Struktur der EDEKA-Gruppe traditionell gesondert.

eingetreten ist die Rethmann AG & Co. KG, die den Kon-
zernumsatz bis Ende 2008 iiber ihre Unternechmensbereiche
Remondis AG & Co. KG und Rhenus AG Co. KG iiberwie-
gend durch externes Wachstum um 97,8 Prozent auf 9,4 Mrd.
Euro steigern konnte. Die Umsétze der inldndischen Kon-
zernbereiche wuchsen im gleichen Zeitraum um 104,3 Pro-
zent auf 6,5 Mrd. Euro.#’ Aus dem Kreis ausgeschieden ist
die Thomas Cook AG, die im Geschéftsjahr 2007 vollstin-
dig von der ARCANDOR AG iibernommen wurde.

221. Die jeweils zehn grofiten Unternehmen des Ver-
kehrs- und Dienstleistungsgewerbes erzielten zusammen
in den vergangenen 30 Jahren die in Abbildung II.7 aus-
gewiesenen Umsétze. Ergéinzend ist in der Abbildung der
in der Umsatzsteuerstatistik ausgewiesene Umsatz aller
Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen*® dargestellt.

Die Umsatzerlose der zehn grofiten Dienstleistungs- und
Verkehrsunternehmen sanken bedingt durch die deutli-
chen inldndischen Umsatzriickgéinge der Deutschen Tele-
kom AG (-3,6 Mrd. Euro) sowie der Deutschen Post AG
(-8,1 Mrd. Euro) um 1,3 Prozent. Der Umsatzriickgang
der Deutschen Telekom AG ist auf eine negative Ent-
wicklung im operativen Geschéftssegment Breitband/
Festnetz zuriickzufiihren, die Umsédtze der Deutschen
Post AG schrumpften groBtenteils aufgrund der Auflo-
sung des Geschiftsbereichs Finanzdienstleistungen im
Geschiftsjahr 2008.

222. Dasnominale Wachstum der gesamtwirtschaftlichen
Vergleichsgrofe betrug 7,0 Prozent. Der Anteil der GroB3un-
ternehmen an den Umsatzerlosen aller Verkehrs- und
Dienstleistungsunternehmen nahm seit dem Untersu-
chungsjahr 2000 stetig ab und lag im Berichtsjahr 2008 bei
12,9 Prozent.

47 Vgl. Tz. 182.

4 Der angegebene Wert entspricht der Summe der Umsatzerlose der
Wirtschaftsabschnitte ,,] Verkehr und Nachrichteniibermittlung®,
,, K Grund- und Wohnwirtschaft, Vermietung beweglicher Sachen,
Dienstleistungen fiir Unternehmen® sowie ,,O Erbringung von sonsti-
gen Offentlichen und personlichen Dienstleistungen®. Eine detaillier-
te Ubersicht zu den einzelnen Umsatzangaben, den jeweiligen
Anteilswerten sowie den Verdnderungsraten ist in den Anlagen zu
diesem Gutachten verdffentlicht.

Tabelle II.11

Die nach Umsatz zehn grofiten deutschen Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen 2006 und 2008

Rang nach Konsolidierter
dem Umsatz Rang nach Umsatz der Konsolidierter
Jahr der inlindi- der Wert- Unternehmen inlandischen Umsatz der
schen schépfun Konzern- Gesamtkonzerne
Konzern- piung gesellschaften! (Mio. Euro)
gesellschaften (Mio. Euro)
2008 1 4 Deutsche Telekom AG 28.885 61.666
2006 1 1 32.460 61.347
2008 2 5 Deutsche Bahn AG 21.984 33.452
2006 3 5 19.857 30.053
2008 3 13 Deutsche Lufthansa AG 19.912 24.870
2006 4 13 17.999 19.849
2008 4 10 Deutsche Post AG 16.765 54.474
2006 2 6 24.829 60.545
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Rang nach Konsolidierter
dem Umsatz Rane nach Umsatz der Konsolidierter
der inlindi- g inldndischen Umsatz der
Jahr der Wert- Unternehmen
schen schénfun Konzern- Gesamtkonzerne
Konzern- plung gesellschaften' (Mio. Euro)
gesellschaften (Mio. Euro)

2008 5 68 TUI AG 11.724 18.714
2006 6 77 9.783 20.515
2008 6 15 Vodafone-Gruppe Deutschland 10.3948 51.509
2006 5 19 10.6095 48.762
2008 7 34 Bertelsmann AG 6.835 16.118
2006 7 34 6.711 19.297
2008 8 60 Rethmann AG & Co. KG 6.495 9.368
2006 - - 3.178 4.736
2008 9 22 SAP AG 6.202 11.575
2006 8 23 5.209 9.402
2008 10 — Telefonica-Gruppe Deutschland 3.595 57.946
2006 9 - 3.622 52.901
2008 - - Thomas Cook AG

2006 10 - 3.484 7.780

I Konsolidierte Umsitze der inldndischen Konzerngesellschaften inklusive der Umsétze mit auslédndischen verbundenen Unternehmen. Mit S ge-
kennzeichnete Angaben beziehen sich auf den Summenabschluss.

Quelle: Eigene Erhebungen

Abbildung II.7

Entwicklung des Geschéftsvolumens der zehn grofiten sowie aller Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen

im Zeitraum 1978 bis 2008!
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I Die auergewohnliche Umsatzsteigerung der zehn groBten Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen zwischen 1992 und 1994 ist auf die erst-
malige Einbeziehung der Unternehmen der ehemaligen Deutschen Bundespost sowie der Deutschen Bahn AG in die Untersuchung zuriickzufiihren.

Quelle: Eigene Erhebungen
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3.5 Kreditgewerbe

223. Tabelle 11.12 gibt einen Uberblick iiber die nach
der Bilanzsumme der inldndischen Konzernbereiche zehn
grofBiten Kreditinstitute 2006 und 2008. Zusitzlich zu den
Angaben fiir die inldndischen Konzerne werden die Bi-
lanzsummen der Gesamtkonzerne ausgewiesen.

224. Die inlandische Bilanzsumme der zehn grofiten
deutschen Kreditinstitute @nderte sich im Berichtszeit-
raum mit Ausnahme der Deutschen Bank AG und der
WestLB AG nur unwesentlich, sodass die Rangpositionen
weitestgehend mit denen der Vorperiode iibereinstimmen.
Die massive Erhohung der inldndischen Bilanzsumme so-
wie der Bilanzsumme des Konzerns der Deutschen Bank

AG ist zum einen auf die Umstellung des Rechnungsle-
gungsstandards von US-GAAP auf IFRS im Jahr 2007
zuriickzufiihren, zum anderen — und mit dieser Umstel-
lung zusammenhéngend — trugen die zum Fair-Value be-
werteten Vermdgenswerte und finanziellen Verpflichtun-
gen (positive und negative Marktwerte von Derivaten)
zum Anstieg der Bilanzsumme bei.

225. Die jeweils zehn groften Kreditinstitute wiesen am
Bilanzstichtag des Berichtsjahres in der Summe eine kon-
solidierte Bilanzsumme von 5 205,8 Mrd. Euro (2006:
4 030,4 Mrd. Euro) auf. Mit Ausnahme der WestLB AG
und der Norddeutschen Landesbank Girozentrale sind die
groften inldndischen Kreditinstitute auch im Kreis der
,»,100 GroBiten” nach Wertschopfung vertreten.

Tabelle 11.12

Die nach Bilanzsumme zehn grofiten deutschen Kreditinstitute 2006 und 2008

Rang nach der Konsolidierte -
. . Konsolidierte
Bilanzsumme Bilanzsumme .
der inlindi- | 208 nach der inlindischen | DoanZsumme
Jahr der Wert- Unternehmen der Gesamt-
schen .. Konzern-
schopfung konzerne
Konzern- gesellschaften (Mrd. Euro)
gesellschaften (Mrd. Euro) ’
2008 1 14 Deutsche Bank AG 2.093 2.202
2006 1 7 1.039 1.126
2008 2 20 Commerzbank AG 490 625
2006 2 38 484 608
2008 58 Landesbank Baden-Wiirttemberg 409 448
2006 32 425 428
2008 4 51 DZ Bank AG 399 427
2006 4 31 412 439
2008 44 KfW Bankengruppe 395 395
2006 60 360 360
2008 6 70 Bayerische Landesbank 367 422
2006 6 49 338 353
2008 7 17 Allianz SE (Dresdner Bank AG) 345 441
2006 7 16 326 506
2008 8 - WestLB AG 246 288
2006 10 78 191 285
2008 9 23 UniCredit-Gruppe Deutschland 242 1.046
2006 8 33 253 823
2008 10 - Norddeutsche Landesbank 219 244
2006 9 _ Girozentrale 203 203

Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung IL.8

Entwicklung des Geschiiftsvolumens der zehn gréBten sowie aller Kreditinstitute im Zeitraum 1978 bis 2008!
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I Ab 1998 ist in der Abbildung die unkonsolidierte Bilanzsumme der zehn groften Kreditinstitute dargestellt.

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Bilanzsumme aller Kreditinstitute einschliefSlich aus-
landischer Filialen, die von der Deutschen Bundesbank
ermittelt werden, betrug im Dezember des Jahres 2008
8 575,6 Mrd. Euro (2006: 8 099,9 Mrd. Euro).* Die
Deutsche Bundesbank ermittelt die Bilanzsummen an-
hand der Einzelabschliisse der Kreditinstitute. Um einen
unmittelbar vergleichbaren Referenzwert der zehn groB3-
ten Kreditinstitute zu erhalten, sind daher ebenfalls die
addierten Bilanzsummen der konsolidierten Kreditinsti-
tute heranzuziehen.50

49 Vgl. Deutsche Bundesbank, Bankenstatistik, Statistisches Beiheft
zum Monatsbericht 1, Februar 2010, S. 106.

50 Ab 1998 wird der Anteil anhand der unkonsolidierten Bilanzsumme
der zehn groften Kreditinstitute ermittelt. Um eine Vergleichbarkeit
mit der Vorperiode und der gesamtwirtschaftlichen Vergleichsgrofie
zu gewihrleisten, wurde die unkonsolididerte Bilanzsumme der
Deutschen Bank AG analog dem Vorgehen der Deutschen Bundes-
bank um den Marktwert von Derivaten bereinigt. Der ausgewiesene
Wert fiir die unkonsolidierte Bilanzsumme ist im Berichtsjahr 2008
entsprechend niedriger als die konsolidierte Bilanzsumme der zehn
groften Kreditinstitute.

Die unkonsolidierte Bilanzsumme der den zehn grofiten
Bankkonzernen angehérenden Kreditinstitute betrug 2006
insgesamt 4 151,9 Mrd. Euro. Wie in Abbildung I1.8 dar-
gestellt, hatten die zehn groften Kreditinstitute somit
einen Anteil an der nominalen Bilanzsumme aller Kre-
ditinstitute von 51,3 Prozent. Im Jahr 2008 ist dieser
Anteil mit einer unkonsolidierten Bilanzsumme von
4 298,9 Mrd. Euro leicht auf 50,1 Prozent gesunken.5!

3.6 Versicherungsgewerbe

226. Die jeweils zehn grofiten deutschen Versicherun-
gen erreichten im Jahr 2008 tiber ihre inldndischen Kon-
zerngesellschaften zusammen Beitragseinnahmen in
Hohe von 119 055 Mio. Euro (2006: 114 792 Mio. Euro).
Im Jahr 2008 betrugen die gebuchten Bruttobeitrige aller
Erst- und Riickversicherungsunternehmen in Deutschland

51 Eine detaillierte Ubersicht zu den einzelnen Angaben zur Bilanzsum-
me, den jeweiligen Anteilswerten sowie den Verdnderungsraten ist in
den Anlagen zu diesem Gutachten veroffentlicht.
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213 992 Mio. Euro (2006: 217 018 Mio. Euro).’2 Dies
entspricht einem Wachstum der zehn grofiten Versiche-
rungskonzerne von 3,7 Prozent bzw. einer Abnahme aller
Erst- und Riickversicherungsunternehmen von 1,4 Prozent.

227. Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht ermittelt das Beitragsvolumen aller Versicherungs-
unternehmen anhand von Einzelabschlussdaten. Um ei-
nen unmittelbar vergleichbaren Referenzwert der zehn
grofiten Versicherungskonzerne zu erhalten, sind daher
ebenfalls die unkonsolidierten Beitragseinnahmen der
dem jeweiligen Konsolidierungskreis angehdrenden Ver-
sicherungsunternehmen heranzuziehen. Die unkonsoli-
dierten Beitragseinnahmen der zehn groften Versiche-
rungskonzerne betrugen 2006 insgesamt 133 293 Mio.
Euro. Die zehn grofiten Versicherungen hatten somit ei-
nen Anteil an den nominalen Beitragseinnahmen aller
Versicherungsunternehmen von 61,4 Prozent. Dieser An-
teil erhohte sich im Jahr 2008 leicht auf 62,6 Prozent, dies
entspricht den unkonsolidierten Beitragseinnahmen der

52 Vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, Statistik der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht — Erstversicherungs-
unternehmen 2008, S. 10.

GroBunternehmen von 134 048 Mio. Euro (vgl. Abbil-
dung I1.9).53 Unverandert stellt die Versicherungsbranche
somit von den hier untersuchten Wirtschaftszweigen ne-
ben dem Kreditgewerbe denjenigen dar, dessen Ge-
schéftsvolumen in hochstem Umfang auf GroBunterneh-
men entfallt.

228. In Tabelle I1.13 sind die nach Beitragseinnahmen
zehn grofiten deutschen Versicherungsunternehmen im
Einzelnen aufgefiihrt. Wie bei den Unternehmen der an-
deren Bereiche sind neben den Beitrdgen der inldndischen
Gesellschaften die Weltkonzernbeitridge angegeben.

Verdnderungen in der Zusammensetzung des Kreises ha-
ben im Berichtszeitraum nicht stattgefunden. Die AXA-
Gruppe Deutschland konnte die inldndischen Bruttobei-
tragseinnahmen im Zuge der Ubernahme der DBV-Win-
terthur-Gruppe durch die AXA S.A., Paris, am 22. De-
zember 2006 um 53,8 Prozent auf nunmehr 9 583 Mio.
Euro steigern und ihre Position in der Rangliste um drei
Plétze erhohen.

53 Die ausfiihrlichen Angaben zu den Beitragseinnahmen, den jeweili-
gen Anteilswerten sowie den Veranderungsraten sind in den Anlagen
zu diesem Gutachten dargestellt.

Tabelle 11.13

Die nach Beitragseinnahmen zehn grofiten deutschen Versicherungsunternehmen 2006 und 2008

Rang nach den Konsolidierte
Bg . Beitrags- Konsolidierte
eitrags- R h . h d Beit

cinnahmen der | R2NE Nac einnahmen der _ Beitrags-

Jahr |7, .. . der Wert- Unternehmen inldndischen einnahmen der
inlindischen .
K schopfung Konzern- Gesamtkonzerne
onzern- lschaft (Mio. Euro)
esellschaften geselschatien fo. Luro

g (Mio. Euro)

2008 1 21 Miinchener Riickversicherungs- 28.821 37.829
Gesellschaft AG

2006 1 18 30.174 37.436
2008 17 Allianz SE 25.696 60.444
2006 16 26.278 58.524
2008 3 85 Generali-Gruppe Deutschland 11.908 68.805
2006 3 87 11.743 64.526
2008 88 AXA-Gruppe Deutschland 9.583 84.662
2006 82 6.232 72.099
2008 51 DZ Bank AG (R+V Versicherung 9.451 9.451
2006 4 31 [A9) 8.945 8.945
2008 6 - HDI Haftpflichtverband der 9.010 19.005
2006 5 91 Deutschen Industrie V. a. G. 7706 19.368
2008 7 87 Debeka-Gruppe 7.683 7.683
2006 6 70 7.306 7.306
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Konsolidierte
Rang n ach den Beitrags- Konsolidierte
Beitrags- . .
. Rang nach einnahmen der Beitrags-
einnahmen der o le e .
Jahr |7, .. . der Wert- Unternehmen inléindischen einnahmen der
inléindischen ..
K. schopfung Konzern- Gesamtkonzerne
onzern- .
esellschaften gesellschaften (Mio. Euro)
g (Mio. Euro)
2008 8 - Zurich Financial Services-Gruppe 6.126 35.283
Deutschland
2006 8 - 6.067 37.005
2008 9 - Versicherungskammer Bayern 5.964 5.964
2006 9 - 5.608 5.608
2008 10 - HUK-COBURG 4.813 4.813
2006 10 84 4.734 4.734

Quelle: Eigene Erhebungen

Abbildung I1.9

Entwicklung des Geschiiftsvolumens der zehn grofiten sowie aller Versicherungskonzerne
im Zeitraum 1978 bis 2008!
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1 Ab 1998 sind in der Abbildung die unkonsolidierten Beitragseinnahmen der zehn groten Versicherungskonzerne dargestellt. Bis einschlief8lich
1996 wurde der Anteil anhand der konsolidierten Beitragseinnahmen der zehn gréfiten Versicherungskonzerne ermittelt.

Quelle: Eigene Erhebungen
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4. Verflechtungen der ,,100 GroRten“
4.1

229. Finanziell und personell verflochtene Unterneh-
men sind von wettbewerbspolitischer Relevanz, sofern
die beteiligten Unternehmen eine marktmaéchtige Stellung
einnehmen und aufgrund gleich gerichteter Interessen
nicht wettbewerblich agieren. Die Monopolkommission
ist sich jedoch bewusst, dass personelle oder kapitalma-
Bige Verflechtungen nicht per se wettbewerbsbeschran-
kende Wirkungen entfalten. So kdnnen personelle und
finanzielle Verflechtungen aus einer institutionenkono-
mischen Perspektive aufgrund bestehender Steuerungs-
und Kontrollbefugnisse eine effizienzsteigernde Koordi-
nation 6konomischer Aktivititen bewirken.

Problemstellung

230. Der Bewertung personeller Verflechtungen als
Konzentrationstatbestand liegt dagegen die Annahme zu-
grunde, dass derart verbundenen Unternehmen prinzipiell
interne Unternehmensinformationen und deren Beurtei-
lung durch unterschiedliche Entscheidungsgremien zur
Verfiigung stehen, wodurch ein koordiniertes Marktver-
halten und informelle Verhaltensabstimmungen erleich-
tert werden konnen. Aus einer wettbewerbspolitischen
Perspektive ist dieser Sachverhalt insbesondere im Falle
von Verflechtungen zwischen Unternehmen, die durch
personelle Verbindungen zwischen Geschaftsfiihrungen
und Kontrollorganen miteinander verbunden sind, die
wirtschaftliche Aktivititen in denselben Wirtschaftszwei-
gen aufweisen, als kritisch zu beurteilen. Im Falle derarti-
ger Verbindungen besteht tendenziell die Gefahr eines
wettbewerbspolitisch ungewollten Informationsaustau-
sches zwischen Wettbewerbern. Uberdurchschnittlich
hohe Renditen der personell verflochtenen Unternehmen
im Vergleich zu den nicht verflochtenen Wettbewerbern
in der Branche kdnnten entsprechend als Indikator fiir ab-
gestimmte Verhaltensweisen gedeutet werden.*

Dieses Argument ldsst sich durch die Tatsache abschwé-
chen, dass eine mogliche Kartellierung zwischen Wettbe-
werbern in der Praxis keiner offiziellen Vertretung in dem
Aufsichtsrat des Konkurrenten bedarf. Ein solches Szena-
rio ist auch dahingehend eher unwahrscheinlich, als diese
Verhaltensabstimmung mit einer Preisgabe interner Infor-
mationen an einen Wettbewerber relativ teuer erkauft
werden miisste. In der Unternehmenspraxis werden
potenzielle Interessenkonflikte in der Regel bereits ge-
mélB der individuellen Satzung ausgeschlossen. Ein-
schrankend auf den Aussagegehalt der Untersuchungen
wirkt sich ferner die im Rahmen der Studie vorgenom-
mene Zuordnung nach Wirtschaftszweigen aus, die auf
die technische Verwandtschaft verschiedener Produk-
tionsprozesse abzielt und somit nur eine Anndherung an
wettbewerbspolitisch relevante Maérkte darstellt. Fiir
wettbewerbspolitische Analysen wire eine ergidnzende
sachliche Marktabgrenzung nach einem Giiterklassifika-
tionsschema vorzunehmen, das eher geeignet ist, die Sub-

54 Belege fiir diese Annahme sind empirisch nur schwer offenzulegen,
vgl. Mizruchi, M. S., What Do Interlocks Do? An Analysis, Critique
and Assessment of Research on Interlocking Directorates, Annual
Review of Sociology 22, 1996, S. 271-298.

stituierbarkeit zwischen Produkten aus Nachfragersicht
iiber Produktgruppen abzubilden.

231. Gemeinsame Interessen aufgrund von Beteili-
gungsbezichungen bestehen, da der Unternehmenserfolg
des Anteilseigners auch von dem Erfolg des Beteiligungs-
unternehmens abhéngt. Die Erfolge von wirtschaftlich
und rechtlich selbststindigen Beteiligungsunternehmen,
die wie in den hier betrachteten Féllen nicht in den Kon-
solidierungskreis einbezogen werden, beeinflussen in
Form der Ertrige und Aufwendungen aus Beteiligungen
den Jahresiiberschuss des Anteilseigners. Im Sinne einer
Maximierung des Unternehmenserfolgs wird die Unter-
nehmenspolitik nicht nur auf das eigene operative Ergeb-
nis des Anteilseigners hin ausgerichtet, sondern auch auf
den Erfolg des Beteiligungsunternehmens.

232. In einem Beteiligungsnetzwerk, in dem als
Hauptaktiondre und Vertreter in den Aufsichtsgremien
Kunden, Lieferanten oder Wettbewerber eines Unterneh-
mens vertreten sind, konnen ferner Interessenkonflikte in
der Form auftreten, dass das vorhandene Einflusspoten-
zial auf die Unternehmensverwaltung nicht immer im
Sinne des kontrollierten Unternehmens ausgeiibt werden
muss.

Eine wichtige Rolle spielten in diesem Zusammenhang
auch die Kreditinstitute und Versicherungskonzerne im
deutschen Corporate-Governance-System, die in der Ver-
gangenheit als eine wichtige Aktiondrsgruppe deutscher
Industrieunternehmen traditionell {iber unternehmensin-
terne Informationen verfiigten und Kontrollfunktionen
zur Steuerung ihrer Kredit- bzw. Versicherungsrisiken
ausiibten. Interessenkonflikte bestanden in der Weise,
dass Kreditinstitute gleichzeitig die Rolle der Kontrol-
leure in den Aufsichtsgremien einnahmen und dariiber hi-
naus als Anbieter von Finanzdienstleistungen und unab-
héngige Berater auftraten.’> Die Untersuchungen der
Monopolkommission zeigen jedoch, dass diese Moglich-
keit der direkten Kontrolle in den vergangenen Jahren zu-
nehmend an Bedeutung verloren hat.5

233. Personelle Verflechtungen zwischen GrofBunter-
nehmen haben zudem eine gesellschaftspolitische Dimen-
sion, die iiber wettbewerbspolitische Problemstellungen
im engeren Sinne hinausgehen kann. So ist unabhingig
davon, ob die personellen Verflechtungen zwischen Wett-
bewerbern bestehen oder nicht, die Frage nach den Ein-
flussmoglichkeiten einer relativ kleinen Gruppe sehr
grofer Unternehmen im Sinne einer Konzentration 6ko-
nomischer und politischer Macht auf die nationale Volks-
wirtschaft zu stellen, die ihren Ausdruck auch in perso-
nellen Verflechtungen finden kann.

234. Die isolierte Betrachtung der geméall den Vorschrif-
ten des Handelsgesetzbuches bzw. Aktiengesetzes abge-

55 Vgl. Dittmann, 1., Maug, E., Schneider, C., Bankers on the Boards of
German Firms: What They Do, What They are Worth, and Why They
are (Still) There, 2009, Review of Finance 14, 2010, S. 35-71.

56 Eine ausfiihrliche Diskussion der Griinde fiir diese Entwicklung fin-
det sich in Monopolkommission, Hauptgutachten 2006/2007,
a.a. 0., Tz. 403 ff,, sowie Monopolkommission, Hauptgutachten
2004/2003, a. a. O., Tz. 354 ff.
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grenzten Konzerne, welche in den vorhergehenden Ab-
schnitten erfolgte, ergibt aufgrund der personellen und
finanziellen Beziehungen zwischen den derart abgegrenz-
ten Betrachtungseinheiten keine vollstdndige Darstellung
der Konzentration von GroBunternehmen. Im Sinne der
handels- und aktienrechtlichen Begriffsfassung werden
solche Gruppen von Einzelunternehmen (rechtlichen Ein-
heiten) als Konzerne betrachtet, welche unter der einheit-
lichen Leitung einer Konzernobergesellschaft stehen oder
an denen die Konzernobergesellschaft den Mehrheitsbe-
sitz der Eigenkapitalanteile hélt, die Mehrheit der Mit-
glieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans
bestellen bzw. abberufen oder aufgrund der Satzung bzw.
eines Beherrschungsvertrags einen beherrschenden Ein-
fluss ausiiben kann (Control-Konzept).5’ Fasst man den
Begriff der Unternehmung als wirtschaftlicher Einheit
weiter, so ist auch eine Betrachtung von Gruppen von Un-
ternechmen im Sinne rechtlicher Einheiten, zwischen de-
nen lediglich Minderheitsbeteiligungen bestehen und
welche Uberschneidungen der Leitungs- und Kontroll-
gremien in Form personeller Verflechtungen aufweisen,
als ein Unternehmen denkbar.

235. Mit der Frage der Unternehmensabgrenzung ver-
kniipft ist der nicht unmittelbar einleuchtende Zusam-
menhang, dass der an der Anzahl und der Hohe der zwi-
schen den ,,100 GroBten* bestehenden Beteiligungen und
der an der Anzahl der personellen Bezichungen gemes-
sene Verflechtungsgrad sinkt, sofern zwei Unternechmen
aus dem Untersuchungskreis fusionieren und das in den
Untersuchungskreis nachriickende Unternehmen eine ge-
ringere personelle und finanzielle Einbindung aufweist
als das durch die Fusion untergegangene Unternehmen.
Letzteres ist insoweit wahrscheinlich, als der Ubernahme
eines Unternehmens haufig der Erwerb von Anteilen vo-
rausgeht. Somit besteht das Paradoxon, dass ein konzen-
trationserhohender Vorgang zu einer Verminderung der
gemessenen personellen und finanziellen Verflechtung
fithrt, was bei der Interpretation der nachfolgenden Er-
gebnisse zu berticksichtigen ist.

236. Inldndische Teilkonzerne werden von den ausldn-
dischen Muttergesellschaften mehr oder weniger weitrei-
chend gesteuert und haben daher nicht immer eine Kon-
zernobergesellschaft im Inland, von der der Anteilsbesitz
oder die Geschéftsfiihrungs- und Aufsichtsorgane ermit-
telt werden konnen. Sofern die in den vorhergehenden
Abschnitten gewédhlte Bezeichnung fiir den inléndischen
Teilkonzern von dem Namen des im Rahmen der Ver-
flechtungsuntersuchungen betrachteten Unternehmens
(juristische Person) abweicht, wird Letzterer zusétzlich in
Klammern angegeben.

In der Regel wihlt die Monopolkommission als Untersu-
chungsobjekte zur Bestimmung der Verflechtungen unter
den ,,100 GroBiten die Konzernobergesellschaften. So-
fern die Konzernobergesellschaft ihren Sitz im Ausland
hat, bestehen Verflechtungen in der Mehrzahl der Fille
nicht zwischen der Konzernobergesellschaft und deut-

57 Vgl. Tz. 160.

schen GroBunternechmen, sondern die deutschen Tochter-
unternehmen sind personell und finanziell mit Unterneh-
men aus dem Kreis der ,,100 GroBten” verbunden. Die
Monopolkommission untersucht daher die personelle und
finanzielle Einbindung sowohl der grofiten deutschen
Tochter auslidndischer Konzernobergesellschaften als
auch der Mutterunternehmen selbst.

Da Gleichordnungskonzerne keine einzelne Konzern-
obergesellschaft besitzen, untersucht die Monopolkom-
mission den Verflechtungsgrad simtlicher Gesellschaften
bzw. Versicherungsvereine, welche an der Konzernspitze
der im Kreis der ,,100 GroBten” vertretenen Gleichord-
nungskonzerne stehen.

4.2
4.21

Anteilsbesitz an den ,,100 GroRten*
Gegenstand und Datenquellen

237. Gegenstand der folgenden Abschnitte ist eine Ana-
lyse der Eigenkapitalgeber der ,,100 GroBten*. Zum einen
erfolgt eine Betrachtung der gesamten Anteilseigner-
struktur der ,,100 GroBten hinsichtlich der Anteilseig-
nergruppen Grofunternehmen, ausldndische Anteilseigner,
Einzelpersonen, Familien und Familienstiftungen, 6ffent-
liche Hand, Streubesitz sowie sonstige Anteilseigner.
Weiterhin wird die Verflechtung iiber Kapitalbeteiligun-
gen innerhalb der Gruppe der Groflunternehmen geson-
dert untersucht.

Im vorliegenden Hauptgutachten wird nur der Anteilsbe-
sitz von Stammaktien beriicksichtigt. Die Vorzugsaktien,
die bis zum Fiinfzehnten Hauptgutachten mit einbezogen
waren, verlieren zum einen ihre Popularitit in Deutsch-
land. Zum anderen kann eine Vermischung der Beteili-
gungen an Stamm- und Vorzugsaktien die tatséchlichen
Kontrollverhidltnisse bei einem Unternehmen verzerren,
da die Vorzugsaktien in der Regel stimmrechtslos sind
und einen geringeren Einfluss auf die Unternehmenspoli-
tik erlauben. Die Félle, bei denen die Nichtberiicksichti-
gung von Vorzugsaktien starke Anderungen des Anteils-
besitzes verursachte, werden im néchsten Abschnitt
diskutiert.>8

Berticksichtigt werden sowohl direkte als auch indirekte
Beteiligungen. Die indirekten Beteiligungen werden dem
Unternehmen am obersten Ende der Beteiligungskette in
voller Hohe zugerechnet, wenn dieses Unternehmen die
zwischengeschalteten Beteiligungsgesellschaften kontrol-
liert.

238. Zur Vermeidung von Doppelzihlungen werden
Anteile der 6ffentlichen Hand nur insoweit ausgewiesen,
als es sich nicht um Anteile offentlicher Unternchmen
handelt, die gleichzeitig zum Kreis der ,,100 Groften ge-
horen. Um die Bedeutung der 6ffentlichen Hand als An-
teilseigner an den ,,100 Groften* darstellen zu konnen,
wird ergénzend in Tabelle 11.14 der Anteil des Staates an
den entsprechenden Unternehmen insgesamt in Klam-
mern angegeben. Diese Zugehorigkeit zu den beiden An-
teilseignergruppen Offentliche Hand und GroBunterneh-

58 Vgl. Tz. 242.
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men aus dem Kreis der ,,100 Groflten” wiesen in der
aktuellen und in vergangenen Perioden die KfW Banken-
gruppe, die RAG-Stiftung sowie vereinzelt die Landes-
banken auf.

239. Bei der Zusammenstellung der Anteilseigner und
der Ermittlung der Verflechtungen wurden die in Tz. 167
genannten Quellen herangezogen. Die Analyse wird er-
schwert durch Liicken und Ungenauigkeiten in den ver-
fiigbaren Datenquellen. So wird der Umfang von Antei-
len im Besitz von Kapitalgesellschaften regelmifig
unterschitzt. Gemal § 285 Nummer 11 HGB miissen Ka-
pitalgesellschaften Anteile an anderen Unternehmen im
Anhang zum Jahresabschluss oder gemaf § 287 HGB in
einer gesonderten Aufstellung nur angeben, sofern diese
mindestens 20 Prozent betragen. Borsennotierte Kapital-
gesellschaften miissen zusétzlich Beteiligungen an gro-
Ben Kapitalgesellschaften offen legen, wenn diese
5 Prozent der Stimmrechte {iberschreiten.

Falls die Aktien des Emittenten zum Handel an einem or-
ganisierten Markt in einem Mitgliedstaat der Européi-
schen Union oder in einem anderen Vertragsstaat des Ab-
kommens {iber den Europdischen Wirtschaftsraum
zugelassen sind, hat der Erwerber einer Beteiligung, die
bestimmte Stimmrechtsanteile erreicht bzw. iiber- oder
unterschreitet, dies dem Emittenten und der Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht mitzuteilen. Die
unterste Schwelle betrdgt 3 Prozent der Stimmrechte
(§ 21 Absatzl WpHG). Da Inlandsemittenten geméal
§ 26 Absatz 1 WpHG ihrerseits verpflichtet sind, inner-
halb von drei Handelstagen nach Zugang der Mitteilung
diese zu verdffentlichen und dem Unternehmensregister
zu {ibermitteln, konnen vorhandene Liicken zumindest
teilweise geschlossen werden. Verbleibende Liicken wir-
ken sich hauptséchlich auf den Ausweis der Beteiligun-
gen der Gruppen ,Unternechmen aus dem Kreis der
,100 Grofiten’, ,,Ausliandischer Einzelbesitz* und ,,Sons-
tige* aus. Die Monopolkommission ordnet die in den ver-
fiigbaren Datenquellen ausgewiesenen Kapitalanteile den
entsprechenden Kategorien auch dann zu, wenn der ku-

mulierte Kapitalanteil eines Anteilseigners unter der
Schwelle von 5 Prozent liegt.>®

Eine Zuordnung zur Kategorie ,,Ausléndischer Einzelbe-
sitz* erfolgt nur insoweit, als Beteiligungen ausléndischer
Investoren in den vorliegenden Datenquellen explizit aus-
gewiesen werden. Im Rahmen der Untersuchung wird
keine regionale Zuordnung des Streubesitzes vorgenom-
men.® Die zum Teil in Unternehmenspublikationen dar-
gestellte Aktiondrsstruktur nach geografischer Verteilung
spiegelt sich daher in den zugrunde liegenden Anteilseig-
nergruppen nur bedingt wider.

In einigen Féllen weicht die Kapitalverteilung von der
Stimmrechtsverteilung ab. Da die Kapitalverflechtung
nur einen Teil der gesellschaftsrechtlichen Einflussmdg-
lichkeiten représentiert, stellt die Analyse der Stimm-
rechte eine sinnvolle Ergdnzung dar. Auf eine Untersu-
chung der Stimmenverteilung in Hauptversammlungen,
die insbesondere im Hinblick auf das Einflusspotenzial
der Banken von Interesse wire, musste aufgrund der un-
zureichenden Datenbasis verzichtet werden. Durch die
Ubertragung von Stimmrechten auf Kreditinstitute in
Form von Depotstimmrechten sowie durch die mogliche
Nichtausiibung von Stimmrechten besteht eine zum Teil
erhebliche Abweichung zwischen der formalen Stimm-
rechtsverteilung und der faktischen Stimmrechtsaus-
iibung durch die verschiedenen Anlegergruppen. Die tat-
sdchliche Stimmrechtsausiibung kann daher nur durch eine
Untersuchung des Abstimmungsverhaltens der einzelnen
Aktionidre bzw. Aktiondrsgruppen ermittelt werden.®!

59 Hierbei weicht die Monopolkommission von der Definition der
Deutschen Borse AG ab, die kumulierte Kapitalanteile von weniger
als 5 Prozent an dem Grundkapital einer Gesellschaft dem Streube-
sitz zurechnet.

60 Es kommt daher in einigen Féllen vor, dass sich zwischen zwei Be-
richtsperioden die Hohe des Anteilsbesitzes zwischen den Katego-
rien ,,Auslédndischer Einzelbesitz", ,,Streubesitz* bzw. ,,Sonstige* si-
gnifikant verschiebt, ohne dass sich die Aktionérsstruktur wesentlich
verandert hat.

61 Vgl. Baums, T., Fraune, C., Institutionelle Anleger und Publikums-
gesellschaft, Die Aktiengesellschaft 40, 1995, S. 97-112.

Tabelle 11.14

Die Anteilseigner der 100 grofiten Unternehmen 2006 und 2008 nach Gruppen!

Kapitalanteil (%)>
Einzel-
Unternehmen nelllszf;r;ms Auslindi-| Offent- | personen,
Rang | Jahr (be?rachtelste r?cht- dem Kreis scher | liche Hand | Familien Streubesitz| Sonstige
liche Einheit) der Einzel- (insge- und g
. besitz samt)® | Familien-
13
,,100 Grofiten stiftungen
2008 |Daimler AG* 2,7 16,3 22,1 58,8
3 2006 4,4 9,5 27,7 58,5
2008 |Siemens AG 6,9 6,2 75,6 11,3
2006 1,2 06,2 92,6
3 2008 |Volkswagen AG 50,8 5,6 20,1 23,6
2006 31,0 5,6 20,8 42,6
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Kapitalanteil (%)>
Unter- . Einzel-
Unternehmen h Auslindi-| Offent- | personen,
Rang | Jahr | (betrachtete recht- | MEAMENAUS | o) | iche Hand | Familien . .
liche Einheit) den:1 Kreis Einzel- (insge- und Streubesitz| Sonstige
er . 3 oy
100 GréBten® besitz samt) F‘flmlllell-
stiftungen
4 2008 |Deutsche Telekom AG 16,9 10,4 14,8 57,9
(31,7)2
1 2006 16,9 4,5 14,8 63,8
(31,7)2
5 2008 |Deutsche Bahn AG 100,0
5 2006 100,0
6 2008 |BASF SE 9,0 0,7 90,3
10 | 2006 7.7 2,0 90,4
7 2008 |[E.ON AG 2,6 87 1,9 82,0 4,86
14 | 2006 2,5 3,5 2,0 87,3 47
8 2008 |Robert Bosch GmbH 99,0 1,07
8 2006 100,0
9 2008 | ThyssenKrupp AG 1,7 7.3 27,9 51,2 11,98
11 | 2006 27,9 67,1 5,0
10 | 2008 |Deutsche Post AG 32,4 6,0 (30,6)¥ 55,6 6,0
6 2006 32,4 (30,6)2 58,6 9,0
11 2008 |Bayerische Motoren 46,6 53,4
9 | 2006 |Werke AG 1,0 46,6 52,4
12 | 2008 |RWE AG 87 6,4 34,0 29,9 21,00
(34,6)Y
12 | 2006 7,6 6,6 29,1 0,6 56,2
13 | 2008 |Deutsche Lufthansa AG 13,6 3,1 3,1 80,2
13 | 2006 19,2 45,8 (4,3)9 35,1
14 | 2008 |Deutsche Bank AG 52 11,2 78,8 4,810
7 2006 81 86,9 5,0
15 | 2008 |Vodafone-Gruppe 100,0
19 | 2006 |Deutschland 100.0
(Vodafone D2 GmbH)
16 | 2008 |Bayer AG 2,4 24,7 72,9
20 | 2006 3,8 10,0 86,2
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noch Tabelle II.14
Kapitalanteil (%)>
Unter- . Einzel-
Unternehmen h Auslindi-| Offent- | personen,
Rang | Jahr | (betrachtete recht- | MEAMENAUS | o) | iche Hand | Familien . .
liche Einheit) den:1 Kreis Einzel- (insge- und Streubesitz| Sonstige
er . 3 oy
100 GréBten® besitz samt) F‘flmlllell-
stiftungen
17 | 2008 |Allianz SE 7,1 10,8 82,1
16 | 2006 5,9 7,3 86,7
18 | 2008 |Metro AG 54 31,6 28,4 34,6
17 | 2006 5.4 31,6 44,4 18,6
19 | 2008 |Continental AG 2,5 17,8 50,2 29,512
22 | 2006 2,5 11,9 85,5
20 | 2008 |Commerzbank AG 8,8 91,2
38 | 2006 86 13,9 22,5 55,0
21 | 2008 |Miinchener Riick- 10,9 7,0 18,0 64,113
18 | 2006 |versicherungs- 16,8 4,8 78,4
Gesellschaft AG
22 | 2008 [SAP AG 32 28,8 64,1 3,914
23 | 2006 31,4 66,5 2,1
23 | 2008 |UniCredit-Gruppe 100,0
33 | 2006 |Deutschland 93,9 6.1
(Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG)
24 | 2008 |ZF Friedrichshafen AG 100,0
21 | 2006 100,0
25 | 2008 |EADS-Gruppe 22,6 30,715 46,7
25 | 2006 |Deutschland 22,7 35,9 41,4
(EADSN. V)
26 | 2008 |Evonik Industries AG <750 >250 (<75,0)»
— | 2006
27 | 2008 |Vattenfall-Gruppe 100,076
Deutschland
28 | 2006 (Vattenfall Europe AG) 93.0 3.0
28 | 2008 [MAN AG 29,9 32 66,9
27 | 2006 39,0 61,1
29 | 2008 |Energie Baden- 45,0 48,1 2,1 4,9
30 | 2006 |Wirttemberg AG! 45,0 47,3 2,8 49
30 | 2008 |REWE-Gruppe (Rewe 100,018
24 | 2006 |Deutscher Supermarkt 100,0
KGaA)
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noch Tabelle I1.14
Kapitalanteil (%)>
Unter- . Einzel-
Unternehmen h Auslindi-| Offent- | personen,
Rang | Jahr | (betrachtete recht- | MEMMEN AUS | oo | jiohe Hand | Familien . .
liche Einheit) den:1 Kreis Einzel- (insge- und Streubesitz| Sonstige
er . 3 oy
100 GréBten® besitz samt) F‘flmlllell-
stiftungen
31 | 2008 |Aldi-Gruppe (Aldi 100,0
36 | 2006 |Einkauf GmbH & Co. 100,0
OHG (Nord) und (Siid))
32 | 2008 |Salzgitter AG 3,0 25,2 62,1 9,719
46 | 2006 25,2 65,1 9,7
33 | 2008 |Fresenius SE 9,7 6,1 58,0 21,4 4,720
45 | 2006 9,7 6,5 69,5 95 4,7
34 | 2008 |Bertelsmann AG 100,0
34 | 2006 100,0
35 | 2008 |Schwarz-Gruppe 100,0
39 | 2006 |(Kaufland Stiftung & 100,0
Co. KG, Lidl Stiftung &
Co. KG)
36 | 2008 |IBM-Gruppe 100,0
40 | 2006 |Deutschland (IBM 100,0
Deutschland GmbH)
37 | 2008 |Ford-Gruppe Deutsch- 100,0
42 | 2006 |land (Ford-Werke 100,0
GmbH)
38 | 2008 |Porsche Automobil 100,0
35 | 2006 (Holding SE 100,0
39 | 2008 |Sanofi-Aventis-Gruppe 100,0
37 | 2006 |Deutschland (Sanofi- 100,0
Aventis Deutschland
GmbH)
40 | 2008 |Total-Gruppe 100,0
43 | 2006 |Deutschland (TOTAL 100.0
Deutschland GmbH)
41 | 2008 |K+S AG 18,3 28,2 53,5
80 | 2006 15,1 21,4 63,6
42 | 2008 |C. H. Boehringer Sohn 100,0
48 | 2006 |AG & Co. KG 100,0
43 | 2008 |Stadtwerke Miinchen 100,0
54 | 2006 |GmbH 100,0
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noch Tabelle II.14
Kapitalanteil (%)>
Unter- . Einzel-
Unternehmen h Auslindi-| Offent- | personen,
Rang | Jahr | (betrachtete recht- | MENMEN AUS | gop 0 jiche Hand | Familien . .
liche Einheit) den:1 Kreis Einzel- (insge- und Streubesitz| Sonstige
er . 3 oy
00 Gritene| DeSits | sam0* | Familien-
44 | 2008 |KfW Bankengruppe 100,0
60 | 2006 100,0
45 | 2008 |ExxonMobil-Gruppe 100,0
44 | 2006 |Deutschland (Exxon- 100,0
Mobil Central Europe
Holding GmbH)
46 | 2008 |RAG-Stiftung (2006: 100,0
15 | 2006 |RAG AG) 100,0
47 | 2008 |Shell-Gruppe 100,0
41 | 2006 |Deutschland 100,0
(Deutsche Shell
Holding GmbH)
48 | 2008 |Wacker Chemie AG 5,0 66,5 23,7 4,721
64 | 2006 66,5 28,8 4,7
49 | 2008 |Rhon-Klinikum AG 8,0 37,5 16,2 38,3
55 | 2006 12,6 28,4 16,2 33,0 9,8
50 | 2008 |Asklepios Kliniken 100,0
— 12006 |GmbH
51 | 2008 |DZ Bank AG 100,0?2
31 | 2006 100,0
52 | 2008 |Liebherr-International- 100,0
65 | 2006 |Gruppe Deutschland?? 100,0
53 | 2008 |HGV Hamburger 100,0
68 | 2006 |Gesellschaft fiir 100,0
Vermogens- und
Beteiligungs-
management mbH
54 | 2008 |Procter & Gamble- 100,0
99 | 2006 |Gruppe Deutschland 100.0
(Procter & Gamble
Germany GmbH)
55 | 2008 |Otto Group (Otto 100,0
62 | 2006 |GmbH & Co. KG) 50,0 50,0




Drucksache 17/2600 —138 - Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

noch Tabelle I11.14

Kapitalanteil (%)>
Unter- . Einzel-
Unternehmen nehmen aus | Auslindi-| Offent- | personen,
Rang | Jahr | (betrachtete recht- dem Krei scher |licheHand | Familien | . . | o .
liche Einheit) en:l reis Einzel- (insge- und treubesitz| Sonstige
er . 3 oy
00 Grifens| DeSitz | sam? | Familien-
56 | 2008 |Roche-Gruppe 100,0
51 | 2006 |Deutschland (Roche 100,0
Deutschland Holding
GmbH)
57 | 2008 |E. Merck oHG 70,074 30,0
52 | 2006 [(Merck KGaA) 70,0 30,0
58 | 2008 |Landesbank Baden- 100,0
32 | 2006 |Wiirttemberg 100,0
59 | 2008 |Adolf Wiirth GmbH & 100,0
73 | 2006 |Co- KG 100,0
60 | 2008 |Rethmann AG & Co. 100,0
~ | 2006 |KG
61 | 2008 |Saint-Gobain-Gruppe 100,0
67 | 2006 |Deutschland 100,0
(Compagnie
de Saint Gobain S. A.)
62 | 2008 |Fraport AG Frankfurt 9,9 25,1 51,8 13,2
57 | 2006 |Airport Services World- 10,0 14,1 51,9 24,1
wide
63 | 2008 |ARCANDOR AG 5,0 53,3 39,2 2,57
26 | 2006 7.4 58,2 29,0 5,4
64 | 2008 | Tengelmann 100,0
53 | 2006 | Warenhandels- 100,0
gesellschaft KG
65 | 2008 |Deutsche Borse AG 29,5 67,4 3,1%
— | 2006
66 | 2008 |Hewlett-Packard- 100,0
86 | 2006 |Gruppe Deutschland 100,0
(Hewlett-Packard
GmbH)
67 | 2008 |ABB-Gruppe 100,0
79 | 2006 |Deutschland 100,0
(ABB AG)
68 | 2008 |TUI AG 4,0 65,3 30,7
77 | 2006 4,0 21,4 74,6
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noch Tabelle II.14
Kapitalanteil (%)>
Unter- . Einzel-
Unternehmen h Auslindi-| Offent- | personen,
Rang | Jahr | (betrachtete recht- | MEMMEN AUS | oo | jiohe Hand | Familien . .
liche Einheit) den:1 Kreis Einzel- (insge- und Streubesitz| Sonstige
er . 3 oy
100 GréBten® besitz samt) F‘flmlllell-
stiftungen
69 | 2008 |Landesbank Berlin Hol- 98,6 1,4
59 | 2006 |ding AG 91,0 9,0
70 | 2008 |Bayerische Landesbank 100,0
49 | 2006 100,0
71 | 2008 |Bilfinger Berger AG 12,3 27,7 55,0 5,177
50 | 2006 0,9 65,2 8,9 25,1
72 | 2008 |Pricewaterhouse- 100,0
83 | 2006 |Coopers Aktiengesell- 100,0
schaft Wirtschafts-
priifungsgesellschaft
73 | 2008 |BSH Bosch und 100,0
66 | 2006 |Siemens Hausgeréte 100,0
GmbH
74 | 2008 |BP-Gruppe 100,0
47 | 2006 |Deutschland 100,0
(Deutsche BP AG)
75 | 2008 |General Motors-Gruppe 100,0
29 | 2006 |Deutschland (Adam 100,0
Opel GmbH)
76 | 2008 |Nestlé-Gruppe 100,0
74 | 2006 |Deutschland (Nestlé 100,0
Unternehmungen
Deutschland GmbH)
77 | 2008 |Carl Zeiss AG 100,0
90 | 2006 100,0
78 | 2008 |Voith AG 100,0
88 | 2006 100,0
79 | 2008 |STRABAG-Gruppe 90,0 10,0
94 | 2006 |Deutschland 65,9 34,1
(STRABAG AQG)
80 | 2008 |maxingvest AG 100,0
58 | 2006 100,0
81 | 2008 |Rheinmetall AG 3,1 22,2 71,7 3,0
- 2006
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noch Tabelle I1.14
Kapitalanteil (%)>
Unter- . Einzel-
Unternehmen h Auslindi-| Offent- | personen,
Rang | Jahr | (betrachtete recht- | MEMMEN AUS | g0 | jiohe Hand | Familien . .
liche Einheit) den:1 Kreis Einzel- (insge- und Streubesitz| Sonstige
er . 3 oy
00 Gritene| DeSits | sam0* | Familien-
82 | 2008 |Heidelberger 25,6 5,0 69,4
61 | 2006 |Druckmaschinen AG 223 12,6 64,6 0,5
83 | 2008 |KPMG-Gruppe 100,0
81 | 2006 |Deutschland (KPMG 100,0
AG Wirtschafts-
priiffungsgesellschaft)
84 | 2008 |Axel Springer AG 84 1,6 56,7 23,3 10,0%
71 | 2006 12,4 57,0 20,8 9,8
85 | 2008 |Generali-Gruppe 93,0 7,0
87 | 2006 |Deutschland (Generali 85,1 14,9
Deutschland Holding
AG)
86 | 2008 |Dow-Gruppe 100,0
— | 2006 |Deutschland (Dow Ole-
finverbund GmbH)
87 | 2008 [Debeka-Gruppe
70 | 2006 |(Debeka Lebens- und
Krankenversicherungs-
verein a. G.)
88 | 2008 |AXA-Gruppe 100,0
82 | 2006 |Deutschland (AXA 96,8 32
Konzern AG)
89 | 2008 |DHS - Dillinger Hiitte 30,1 59,9 10,0
— | 2006 |Saarstahl AG3°
90 | 2008 |Freudenberg & Co. KG 100,0
89 | 2006 100,0
91 | 2008 |Novartis-Gruppe 100,0
93 | 2006 |Deutschland (Novartis 100,0
Deutschland GmbH)
92 | 2008 |Stadtwerke Koln 100,0
92 | 2006 |GmbH 100,0
93 | 2008 |Henkel AG & Co. 61,8 382
69 | 2006 |KGaA 61,5 38,5
94 | 2008 |Micle & Cie. KG 100,0
97 | 2006 100,0
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noch Tabelle II.14
Kapitalanteil (%)>
Unter- . Einzel-
Unternehmen h Auslindi-| Offent- | personen,
Rang | Jahr | (betrachtete recht- | MEMMEN AUS | g | jiohe Hand | Familien . .
liche Einheit) den:1 Kreis Einzel- (insge- und Streubesitz| Sonstige
er . 3 oy
100 GréBten® besitz samt) F‘flmlllell-
stiftungen
95 | 2008 |EDEKA Zentrale AG & 100,031
56 | 2006 [Co-KG 100,0
96 | 2008 |DEKRA AG 100,0
— | 2006
97 | 2008 |Linde AG 12,9 10,0 77,0
75 | 2006 26,6 10,0 63,4
98 | 2008 |Johnson Controls- 100,0
— | 2006 |Gruppe Deutschland
(Johnson Controls
GmbH)
99 | 2008 |EDEKA Minden eG 100,032
- | 2006
100 | 2008 |Philips-Gruppe 100,0
76 | 2006 |Deutschland (Philips 100,0
Deutschland GmbH)
— | 2008 |Philip Morris
63 | 2006 |International-Gruppe 100,0
Deutschland (Philip
Morris GmbH)
— | 2008 |ArcelorMittal-Gruppe
72 | 2006 |Deutschland3? 100,0
— 12008 |WestLB AG
78 | 2006 100,0
— | 2008 |HUK-COBURG
84 | 2006 |(Haftpflicht-
Unterstiitzungs-Kasse
kraftfahrender
Beamter Deutschlands
a. G. in Coburg)
— | 2008 [EWE AG
85 | 2006 100,0
— | 2008 |HDIHaftpflichtverband
91 | 2006 |der Deutschen Indus-
trie V. a. G
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noch Tabelle I11.14

Kapitalanteil (%)>
Einzel-

Unter-

Unternehmen ehmon aus Auslindi-| Offent- | personen,
rang | Jahr (befl‘achtf‘:te r?Cht- dem Kreis scher | liche Hand | Familien Streubesitz| Sonstige
liche Einheit) or Einzel- (insge- o ¢
100 Gropten| Pesitz | samt)® | Familien-
i stiftungen

— | 2008 |LANXESS AG

95 | 2006 30,1 68,2 1,7
— | 2008 |H & M Hennes & Mau-
96 | 2006 |ritz-Gruppe Deutsch- 1000

land (H & M Hennes &

Mauritz B. V. & Co.

KG)

— | 2008 |GEA Group AG
98 | 2006 10,1 24,7 65,2

— | 2008 |Unilever-Gruppe
100 | 2006 |Deutschland (Unilever 100,0
Deutschland Holding
GmbH)

I In den Fillen, in denen anstelle einer Rangangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr nicht unter den ,,100 GrofBten™.
Zu Anmerkungen, die Umfirmierungen und Umstrukturierungen von Unternehmen und Konzernen betreffen, vgl. die Fuinoten zu Tabelle I1.1.

2 Kapitalanteile auf eine Nachkommastelle gerundet.

3 Der Wert in Klammern entspricht dem Anteil der 6ffentlichen Hand insgesamt, einschlieflich der Anteile, die iiber die @ KfW Bankengruppe, » RAG-

Stiftung oder © Bayerische Landesbank (2006) gehalten werden.

Emirat Kuwait 7,1; eigene Anteile 3,1.

Eigene Anteile 5,1.

Eigene Anteile.

Eigene Anteile.

Eigene Anteile: 9,9.

Eigene Anteile: 7,0.

Eigene Anteile: 2,9.

Franz Haniel & Cie. GmbH.

INA-Holding Schaffler KG: 20,0 (Stand: 31. Dezember 2008).

Eigene Anteile: 3,1.

Eigene Anteile.

Republik Frankreich 25,2 und Kénigreich Spanien 5,5.

Staat Schweden iiber Vattenfall AB.

Republik Frankreich iiber Electricité de France S.A., Eigene Anteile 2,3.

18 Anteile am Kommanditkapital mittelbar gehalten durch die REWE-Zentralfinanz e.G. Personlich haftender Gesellschafter ist Alain Caparros.

19 Eigene Anteile.

20 Siidzucker AG.

21 Eigene Anteile.

22 Genossenschaftliche Unternehmen: 95,6.

2 Liebherr-Aerospace Lindenberg GmbH, Liebherr-CMtec GmbH, Liebherr-EMtec GmbH, Liebherr-Hausgerdte GmbH, Liebherr-Verzahntechnik GmbH,
Liebherr-Werk Ehingen GmbH.

24 Die Angabe bezieht sich auf das Komplementirkapital. Das Kommanditaktienkapital befindet sich mit Ausnahme einer vinkulierten Namens-
Stammaktie in Streubesitz. Die vinkulierte Namens-Stammaktie wird von der Familie Merck gehalten und berechtigt den Inhaber, ein Drittel der
Aufsichtsratsmitglieder der Kommanditaktionére in den Aufsichtsrat der KGaA zu entsenden.

25 Eigene Anteile.

26 Eigene Anteile.

27 Eigene Anteile.

28 Figene Anteile.

29 Eigene Anteile.

30 ArcelorMittal S.A., Luxemburg: 30,1; eigene Anteile: 10,0.

31 Genossenschaften. Komplementér ist die EDEKA Aktiengesellschaft, Hamburg.

32 Genossenschaftsmitglieder.

3 ArcelorMittal Bremen GmbH, ArcelorMittal Eisenhiittenstadt GmbH, ArcelorMittal Germany Holding GmbH.

I3 90X 50 =3

S

Quelle: Eigene Erhebungen



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— 143 -

Drucksache 17/2600

4.2.2 Zusammenfassende Betrachtung aller

Anteilseigner der ,,100 GroBten®

240. Tabelle I1.14 vermittelt einen Uberblick iiber die
Anteilseignerstruktur der ,,100 Grofiten®. In der Spalte
»Sonstige* werden unter anderem die Eigenkapitalanteile
von Genossenschaften, Gewerkschaften, Unternehmen
auBlerhalb des Kreises der ,,100 Grofiten” und der Anteil
institutioneller Investoren ebenso wie nicht zu identifizie-
rende Beteiligungen aufgefiihrt. Sofern dies erforderlich
ist, werden die in dieser Spalte ausgewiesenen Beteili-
gungen in den Anmerkungen zu der Tabelle spezifiziert.

Die Verdnderungen im Zeitraum 2006 bis 2008 betreffen
zum einen die Beteiligungen von Unternehmen aus dem
Kreis der ,,100 Grofiten®, iiber die im nidchsten Abschnitt
ausfiihrlich berichtet wird. Zum anderen dnderte sich aber
auch der Anteilsbesitz aller anderen aufgefiihrten Grup-
pen. Die Fille, in denen sich die Beteiligungsverhéltnisse
im Berichtszeitraum wahrscheinlich nicht verdndert ha-
ben, die aber in der Tabelle unterschiedlich ausgewiesen
werden, bleiben im Folgenden unberiicksichtigt.

241. Die in der Debeka-Gruppe organisierten Versiche-
rungsunternehmen (sowie im Berichtsjahr 2006 die
HUK-COBURG und der HDI Haftpflichtverband der
Deutschen Industrie V. a. G.) sind im Gegensatz zu den
restlichen betrachteten Unternehmen durch die Besonder-
heit gekennzeichnet, dass sie als Versicherungsvereine
auf Gegenseitigkeit keine mit Mitgliedschaftsrechten ver-
bundenen, der Aktie vergleichbaren Kapitalanteile auf-
weisen. Das Eigenkapital eines Versicherungsvereins ist
allein aus den versteuerten Unternehmensgewinnen und
Beitrdgen der Mitglieder zu bilden. Eine den Unterneh-
men anderer Rechtsformen entsprechende Struktur der
Anteilseigner ist fiir die genannten Versicherungsvereine
auf Gegenseitigkeit daher nicht darstellbar.

242. In den meisten Féllen wirkte sich die Nichtberiick-
sichtigung von Vorzugsaktien nur geringfligig auf die An-
teilseignerstruktur aus, da in der Regel ein erheblich gro-
Berer Anteil am Grundkapital auf Stammaktien entfillt.
Im Falle der Porsche Automobil Holding SE allerdings
sind die Anteile am auf Stamm- und Vorzugsaktien ent-
fallenden Grundkapital gleich. Die Nichtberiicksichti-
gung von Vorzugsaktien fiihrt entsprechend zu einem An-
stieg der in Familienbesitz befindlichen Anteile auf
100 Prozent.

243. Ein- und Austritte aus dem Kreis der ,,100 Grof3-
ten wirkten sich im Berichtsjahr nicht derart auf die An-
teilseignerstruktur aus, dass sich — bei unverinderten Be-
sitzverhéltnissen — ein Wechsel der Aufteilung der
Anteile von der Kategorie ,,Unternchmen aus dem Kreis
der ,100 Grofiten’ in eine andere Gruppe ergab.

Die Ubertragung der Anteile an der ehemaligen RAG AG
bzw. der Evonik Industries AG im Jahr 2007 durch die
bisherigen Anteilseigner E.ON AG, RWE AG, Thyssen-
Krupp AG und die ArcelorMittal S. A. an die RAG-Stif-
tung flihrte zu einer Umgruppierung der Beteiligung aus
dem Anteilsbesitz der GroBunternehmen in die Rubrik
,Offentliche Hand“. Die in den Untersuchungskreis ein-
getretene DHS — Dillinger Hiitte Saarstahl AG wurde als
Folge des Anteilsverkaufs der ArcelorMittal S. A. zum

15. Dezember 2008 ebenfalls der Kategorie ,,Offentliche
Hand* zugeordnet.52

Weitere wesentliche Anderungen des Anteilsbesitzes der
offentlichen Hand an einem Unternehmen aus dem Kreis
der ,,100 Grofiten waren im Untersuchungszeitraum
nicht zu verzeichnen.

Um der Entwicklung der Beteiligung der offentlichen
Hand an den ,,100 Groften” im Zuge der Finanz-und
Wirtschaftskrise Rechnung zu tragen, hat die Monopol-
kommission erginzend die Anteilseignerstruktur zum
Stichtag 31. Dezember 2009 ausgewertet. Die Commerz-
bank AG gab am 8. Januar 2009 bekannt, dass der Son-
derfonds Finanzmarktstabilisierung (SoFFin) im Rahmen
einer Kapitalerhohung 295 Mio. Aktien zu einem Preis
von 6 Euro je Aktie iibernehmen wird. Nach Eintragung
der Kapitalerh6hung im Handelsregister am 5. Juni 2009
hilt der SoFFin 25 Prozent plus eine Aktie an der Com-
merzbank AG. Weitere nennenswerte Verdnderungen di-
rekter Kapitalbeteiligungen durch staatliche Institutionen
an den 100 groBten Unternehmen konnten bis Ende des
Jahres 2009 nicht festgestellt werden.

Anderungen wiesen auch die in auslindischem Einzelbe-
sitz befindlichen Beteiligungen an Grofunternehmen im
Berichtszeitraum auf. Zwei mehrheitlich in auslidndi-
schem Einzelbesitz befindliche Unternehmen traten in
den Untersuchungskreis ein, wéhrend vier Unternechmen
dieser Kategorie ausschieden. Die UniCredit S.p. A.,
Mailand, iibernahm am 15. Dezember 2008 die verbliebe-
nen Aktien der Bayerischen Hypo- und Vereinsbank AG
und kontrolliert seitdem 100 Prozent des Grundkapitals.
Die TUI AG wird nach dem Erwerb von jeweils mehr als
15 Prozent der Stimmrechtsanteile durch einen norwegi-
schen sowie einen russischen Investor in den Geschéfts-
jahren 2007 und 2008 mehrheitlich der Kategorie ,,Aus-
landischer Einzelbesitz* zugeordnet. Die STRABAG SE,
Villach, erhohte ihren Anteil an der STRABAG AG bis
zum Stichtag 31. Dezember 2008 auf nunmehr 90 Pro-
zent. Am 5. Oktober 2007 wurden die Kapitalanteile der
KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Berlin, auf
die KPMG Europe LLP, London, iibertragen und mit Ein-
tragung im Handelsregister am 6. November 2007 ein Be-
herrschungsvertrag abgeschlossen.

2008 erhohte sich der in Familienbesitz befindliche An-
teil an der Otto Group auf 100 Prozent. Zum 31. Dezem-
ber 2007 iibernahm die OTTO AG fiir Beteiligungen,
Hamburg, eine Beteiligungsgesellschaft der Familie Otto,
den Anteil der Mitgesellschafter E. Brost & J. Funke
GmbH & Co. KG, Hamburg.

Die Schaeffler-Gruppe, Herzogenaurach, veroffentlichte
am 30. Juli 2008 ein 6ffentliches Ubernahmeangebot an
die Aktiondre der Continental AG. Die INA-Holding
Schaeffler KG, Herzogenaurach, hielt zum 31. Dezember
2008 20,0 Prozent der Stimmrechte an der Continental
AG. Mit dem Vollzug des Ubernahmeangebotes am 8. Ja-
nuar 2009 betrdgt der Stimmrechtsanteil der INA-Hol-
ding Schaeffler KG an der Continental AG 49,9 Prozent.
In einer am 20. August 2008 abgeschlossenen Investoren-
vereinbarung verpflichtet sich die Schaeffler-Gruppe,

62 Vgl. Tz. 182.
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sich bis August 2012 auf diese Minderheitsbeteiligung zu
beschrianken.

Neben den im Einzelnen aufgefiihrten Unternehmen wa-
ren auch andere von Veranderungen ihrer Anteilseigner-
strukturen betroffen. Verschiebungen mit Auswirkungen
auf die Mehrheitsverhdltnisse ergaben sich vereinzelt
zwischen den Kategorien ,,Ausldndischer Einzelbesitz*,
Htreubesitz® und ,,Sonstige™. Es ist davon auszugehen,
dass diese Unterschiede in den Jahren 2006 und 2008
iberwiegend nicht tatsdchlich in dem ausgewiesenen
Umfang vorlagen, sondern auf unterschiedlichen Anga-
ben in den herangezogenen Quellen beruhen. %

So ist die Verminderung des auslédndischen Einzelbesit-
zes im Falle der Deutschen Lufthansa AG und der Bilfin-
ger Berger AG auf eine verdnderte Darstellung der An-
teile ausldndischer institutioneller Investoren in den
herangezogenen Quellen zuriickzufithren und somit erhe-
bungstechnisch bedingt.

Die Entwicklung der bei den Unternehmen aus dem Kreis
der ,,100 GroBten® befindlichen Anteile verlief uneinheit-
lich. Wahrend einige Grofunternehmen ihre Beteiligun-
gen an den anderen Unternehmen aus dem Kreis der
,,100 Grofiten” weiter abbauten, konnten auch neue Kapi-
talbeteiligungen festgestellt werden. Diese Entwicklun-
gen werden ausfiihrlich im néchsten Abschnitt diskutiert.
Anhand der Ergebnisse in Tabelle 11.14 lésst sich jedoch
an dieser Stelle ablesen, dass ein Riickgang der Kapital-
anteile in der Regel mit einer Erhhung der im Streube-
sitz bzw. der im Besitz von in- oder ausldndischen institu-
tionellen Investoren befindlichen Anteile einherging.

244. Wie bereits in den vorherigen Hauptgutachten war
die Kategorie ,,Mehrheit in ausldndischem Einzelbesitz*
mit 27 (2006: 28) Unternechmen am héufigsten besetzt.
Die Anzahl der Unternehmen, die sich {iberwiegend in
der Hand von Einzelpersonen, Familien oder Familien-
stiftungen befanden, erhdhte sich von 21 auf 23 Unter-
nehmen in 2008. Dieser Kategorie wurden die neu in den
Kreis der ,,100 GroBten® eingetretene Asklepios Kliniken
GmbH sowie die Rethmann AG & Co. KG zugeordnet.
Die Anteilsmehrheit lag bei 21 (2006: 20) Unternehmen
in Streubesitz. Wie bereits im Berichtsjahr 2006 befanden
sich zwolf GroBunternehmen mehrheitlich im Besitz der
offentlichen Hand. Der Griindung der RAG-Stiftung und
dem Eintritt der DHS — Dillinger Hiitte Saarstahl AG
stand der Austritt der WestLB AG und der EWE AG ge-
geniiber. Die Zahl der Fille, in denen das Eigenkapital
nicht mehrheitlich einem anderen Grofunternehmen, aus-
landischem Einzelbesitz, der 6ffentlichen Hand, Einzel-
personen, Familien und Familienstiftungen, Streubesitz
sowie sonstigen Anteilseignern zugeordnet werden
konnte, reduzierte sich auf sieben (2006: zwolf).

245. Tabelle I1.15 fasst die Ergebnisse der Tabelle I1.14 zu-
sammen. Die Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GrofS3-
ten* wurden derjenigen Gruppe zugewiesen, die zum Be-
richtszeitpunkt iiber 50 Prozent der Anteile hielt. Zu der
Gruppe ,,Mehrheit im Besitz der ,100 GroBten’ erfolgte
eine Zuordnung nur dann, wenn ein einzelnes Unterneh-
men die Mehrheit besall. In den Fillen, in denen sich die

3 Vgl. Tz. 239.

Anteile mehrerer Unternechmen aus dem Kreis der
,,100 GroBten auf tiber 50 Prozent addierten, wurde das
Beteiligungsunternehmen in die Kategorie ,,Keine Mehr-
heit“ eingeordnet.

Im Jahr 2008 summierten sich die Anteile der
,,100 GroBten” im Falle der BSH Bosch und Siemens
Hausgerdte GmbH auf iiber 50 Prozent (2006 in zwei Fal-
len). Erstmals seit dem Berichtsjahr 2000 befanden sich
zudem am 31. Dezember 2008 mit der Volkswagen AG
und der Evonik Industries AG wieder zwei Unternehmen
aus dem Kreis der ,,100 GroBten mehrheitlich im Besitz
eines anderen Unternehmens dieser Gruppe.

246. Die hochste durchschnittliche Wertschopfung wie-
sen im Jahr 2008 aufgrund der relativ hohen inlédndischen
Wertschopfung der Volkswagen AG die beiden Unterneh-
men auf, die sich mehrheitlich im Besitz eines der Unter-
nehmen aus dem Untersuchungskreis befanden, gefolgt
von den 21 mehrheitlich in Streubesitz befindlichen Un-
ternehmen. Mit Ausnahme der Jahre 1994 und 1998 hat-
ten die Unternehmen der letztgenannten Kategorie auch
in den Vorjahren jeweils die besten Ergebnisse erreicht.
12 der 21 Unternehmen belegten einen Platz unter den
20 groften Unternehmen. Thr Anteil an der Gesamtwert-
schopfung der ,,100 GroBten erhohte sich leicht von
37,3 Prozent auf 37,9 Prozent. Die stirkste Abnahme ih-
rer Durchschnittswertschopfung in Héhe von 29,2 Pro-
zent verzeichneten die Unternehmen in sonstigem Mehr-
heitsbesitz, bedingt durch die Umgruppierung der RWE
AG in die Kategorie ,,Ohne Mehrheitsbesitz* sowie den
Eintritt zweier Unternehmen auf den unteren Réngen. Thr
Anteil an der Wertschopfung der ,,100 GroBten* verrin-
gerte sich gegeniiber 2006 um 1,7 Prozent auf 10,4 Pro-
zent. Infolge des Riickgangs der Anzahl der zur Kategorie
,»,Ohne Mehrheitsbesitz* gehorigen Unternehmen verrin-
gerte sich auch ihr Anteil an der Gesamtwertschopfung
deutlich auf 7,1 Prozent (2006: 13,9 Prozent). Thre durch-
schnittliche Wertschdpfung sank vornehmlich aufgrund
der Umgruppierung der Volkswagen AG um 17,4 Prozent
auf 2 677 Mio. Euro.

Eine leichte Steigerung ihres Anteils an der Wertschop-
fung der ,,100 GroBten* verzeichneten erneut die mehr-
heitlich in Familienbesitz stehenden Unternehmen. Thre
durchschnittliche Wertschopfung liegt mit 1 594 Mio.
Euro wie auch die Wertschopfung der Unternehmen, die
mehrheitlich der Gruppe ,,Ausldndischer Einzelbesitz*
zuzurechnen sind (1 420 Mio. Euro) allerdings deutlich
unter dem Mittelwert aller GroBunternechmen. Unter den
20 groBten Unternehmen befand sich wie bereits im Jahr
2006 mit der Robert Bosch GmbH und der Vodafone-
Gruppe Deutschland jeweils nur ein Unternehmen aus
den beiden Kategorien.

Die mehrheitlich im Besitz der 6ffentlichen Hand befind-
lichen Unternehmen wiesen mit 2 162 Mio. Euro eben-
falls eine unter dem Referenzwert aller Grounternchmen
liegende durchschnittliche Wertschopfung auf. Der Anteil
an der Wertschdpfung lag wie bereits 2006 knapp unter
der Schwelle von 10 Prozent, wobei hiervon alleine
4,2 Prozent auf die Wertschopfung der Deutschen Bahn
AG entfielen.
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Tabelle II.15

Aufschliisselung der 100 grofiten Unternehmen 2006 und 2008
nach Arten der Beteiligungsverhiltnisse

Anteil an der i
Anzahl der Wertschopfung Durchsch{utthche
.. “« Wertschopfung
Beteiligungsverhiltnis Unternehmen der ,,IO?VG)FOBteH (Mio. Euro)
(1]

2006 2008 2006 2008 2006 2008
Mehrheit im Besitz eines 0 2 0,0 6,2 0 8.207
Unternehmens aus dem Kreis
der,,100 GroBten*
Mehrheit in ausldandischem 28 27 14,6 14,6 1.467 1.420
Einzelbesitz
Mehrheit im Besitz der 6ffentlichen 12 12 9,2 9,9 2.155 2.162
Hand
Mehrheit im Besitz von 21 23 12,9 13,9 1.728 1.594
Einzelpersonen, Familien und
Familienstiftungen
Uber 50 Prozent Streubesitz 20 21 37,3 37,9 5.236 4.746
Sonstiger Mehrheitsbesitz 7 8 12,1 10,4 4.859 3.424
Ohne Mehrheitsbesitz 12 7 13,9 7,1 3.242 2.677
Alle Unternehmen 100 100 100,0 100,0 2.809 2.632

Quelle: Eigene Erhebungen

4.2.3 Beteiligungen aus dem Kreis der

,,»100 GroRten*

247. Tabelle 11.16 gibt einen Uberblick iiber die Ver-
dnderung der Beteiligungsverhéltnisse zwischen den
Unternechmen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten” in der
Berichtsperiode. Kapitalbeteiligungen von Unternehmen
aus dem Untersuchungskreis an ausldndischen Konzern-
obergesellschaften wurden im Rahmen der Untersuchung

nicht ausgewiesen.®* Gegeniiber 2006 sind die folgenden
wesentlichen Anderungen der Beteiligungsbeziehungen
zu verzeichnen:

64 So hielten beispielsweise die Allianz SE und die Miinchener Riickver-
sicherungs-Gesellschaft AG mittelbar und unmittelbar Anteile an der
UniCredit S. p. A., Mailand, der Konzernobergesellschaft der UniCre-
dit-Gruppe Deutschland. Eine Ausnahme bildet die EADS N.V., Ams-
terdam, an der die Daimler AG 22,6 Prozent der Stimmrechte halt.

Tabelle 11.16

Kapitalverflechtungen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten“ 2006 und 2008!

Beteiligungsunternehmen Anteilseigner
(betrachtete rechtliche Einheit) (betrachtete rechtliche Einheit)
R R Kapitalanteil (%)?
ans Unternehmen Ans Unternehmen apitalanteil (%)
2008 | 2006 2008 | 2006 2008 2006
1 3 Daimler AG 14 7 | Deutsche Bank AG 2,7 4,4
2,7 44
2 2 Siemens AG 17 16 |Allianz SE 1,2
0,0 1,2
3 4 | Volkswagen AG 38 35 | Porsche Automobil 50,8 31,0
Holding SE
50,8 31,0
4 1 | Deutsche Telekom AG 44 60 | KfW Bankengruppe 16,9 16,9
16,9 16,9
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noch Tabelle I1.16

Beteiligungsunternehmen Anteilseigner
(betrachtete rechtliche Einheit) (betrachtete rechtliche Einheit)
R R Kapitalanteil (%)>
AnS Unternehmen Ans Unternehmen apitalanteil (%)
2008 | 2006 2008 | 2006 2008 2006
6 10 |BASF SE 17 16 |Allianz SE 2,6 2,5
88 82 | AXA-Gruppe Deutschland 6,4 52
(AXAS. A)
9,0 7,7
7 14 |E.ON AG 17 16 |Allianz SE 2,6 2,5
2,6 2,5
9 11 | ThyssenKrupp AG 20 38 |Commerzbank AG 1,7
1,7 0,0
10 6 | Deutsche Post AG 14 7 | Deutsche Bank AG 1,8 1,8
44 60 | KfW Bankengruppe 30,6 30,6
32,4 32,4
11 9 |Bayerische Motoren 17 16 | Allianz SE 1,0
Werke AG
0,0 1,0
12 12 |RWE AG 17 16 |Allianz SE 3,5 2,4
21 18 | Miinchener 4,6 4,6
Riickversicherungs-
Gesellschaft AG
46 15 |RAG-Stiftung 0,6 0,6
(2006: RAG AG)
87 7,6
13 13 | Deutsche Lufthansa AG 17 16 |Allianz SE 3,1 4,3
70 49 | Bayerische Landesbank 4,3
88 82 | AXA-Gruppe Deutschland 10,6 10,6
(AXAS. A)
13,6 19,2
14 7 | Deutsche Bank AG 88 82 | AXA-Gruppe Deutschland 52
(AXAS. A)
52 0,0
16 20 |Bayer AG 17 16 |Allianz SE 2,4 3,8
2,4 38
17 16 |Allianz SE 14 7 | Deutsche Bank AG 1,2
21 18 | Miinchener 2,7 2,7
Riickversicherungs-
Gesellschaft AG
88 82 | AXA-Gruppe Deutschland 3,3 3,3
(AXAS. A)
7,1 59
19 22 | Continental AG 88 82 | AXA-Gruppe Deutschland 2,5 2,5
(AXAS. A)
2,5 2,5
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Beteiligungsunternehmen Anteilseigner
(betrachtete rechtliche Einheit) (betrachtete rechtliche Einheit)
R R Kapitalanteil (%)>
ans Unternehmen ans Unternehmen apitalanteil (%)
2008 | 2006 2008 | 2006 2008 2006
20 38 |Commerzbank AG 85 87 | Generali-Gruppe 8,8 8,6
Deutschland (Assicurazioni
Generali S. P. A.)
88 8,6
21 18 | Miinchener 17 16 |Allianz SE 3,6 9.4
Riickversicherungs- 23 | 33 |UniCredit-Gruppe 22 22
Gesellschaft AG Deutschland
(Unicredit S. P. A.)
88 82 | AXA-Gruppe Deutschland 52 52
(AXAS. A)
10,9 16,8
25 25 | EADS-Gruppe 1 3 Daimler AG 22,6 22,7
Deutschland (EADS N. V.)
22,6 22,7
26 - | Evonik Industries AG 46 15 |RAG-Stiftung <75,0
(2006: RAG AQG)
<75,0 0,0
28 27 |MAN AG 3 4 | Volkswagen AG 29,9 29,9
14 7 | Deutsche Bank AG 5,0
17 16 |Allianz SE 0,8
88 82 | AXA-Gruppe Deutschland 3,2
(AXAS. A)
29,9 39,0
33 45 | Fresenius SE 17 16 |Allianz SE 97 97
9,7 9,7
41 80 |K+S AG 6 10 |BASF SE 10,3 10,0
14 7 | Deutsche Bank AG 8,0 51
18,3 151
46 15 |RAG-Stiftung 9 11 | ThyssenKrupp AG 20,6
(2006: RAG AG) 12 | 12 |RWEAG 30,2
7 14 |E.ON AG 39,2
- 72 | ArcelorMittal-Gruppe 10,0
Deutschland (Arcelor-
Mittal S. A.)
0,0 100,0
49 55 |Rhon-Klinikum AG 14 7 | Deutsche Bank AG 3,0 3,0
17 16 |Allianz SE 5,0 9,5
8,0 12,6
62 57 |Fraport AG Frankfurt 13 13 | Deutsche Lufthansa AG 9,9 10,0
Airport Services
Worldwide
9,9 10,0
63 26 |ARCANDOR AG 17 16 |Allianz SE 7,4
0,0 7,4
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Beteiligungsunternehmen Anteilseigner
(betrachtete rechtliche Einheit) (betrachtete rechtliche Einheit)
Rang Unternehmen Rang Unternehmen Kapitalanteil (o)’
2008 | 2006 2008 | 2006 2008 2006
68 77 |TUI AG 88 82 | AXA-Gruppe Deutschland 4,0 4,0
(AXAS. A)

4,0 4,0

71 50 |Bilfinger Berger AG 14 7 | Deutsche Bank AG 3,0
17 16 |Allianz SE 6,0 0,9

88 82 | AXA-Gruppe Deutschland 3,3

(AXAS. A)
12,3 0,9
73 66 |BSH Bosch und Siemens 2 2 |Siemens AG 50,0 50,0
Hausgeriate GmbH

8 8 | Robert Bosch GmbH 50,0 50,0
100,0 100,0

81 - | Rheinmetall AG 14 7 | Deutsche Bank AG 3,1
3,1 0,0
82 61 |Heidelberger 12 12 |RWE AG 9,6 9,6
Druckmaschinen AG 17 | 16 |Allianz SE 13,0 12,7

20 38 |Commerzbank AG 3,0
25,6 22,3

84 71 | Axel Springer AG 14 7 | Deutsche Bank AG 8,4
8,4 0,0
97 75 |Linde AG 14 7 | Deutsche Bank AG 3,8 7,8
17 16 |Allianz SE 4,4 9,1
20 38 | Commerzbank AG 4,7 97
12,9 26,6
- 98 | GEA Group AG 17 16 |Allianz SE 10,1
0,0 10,1

' In den Fillen, in denen anstelle einer Rangangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr nicht unter den

,,100 Groften®.
2 Kapitalanteile auf eine Nachkommastelle gerundet.

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Deutsche Bank AG verkaufte im Untersuchungszeit-
raum ihren Anteil an der MAN AG (5,0 Prozent) und ver-
ringerte ihre Beteiligung an der Linde AG von 7,8 Pro-
zent auf 3,8 Prozent. Dagegen konnten bis Ende des
Jahres 2008 neue Kapitalbeteiligungen an der Allianz SE
(1,2 Prozent), der Bilfinger Berger AG (3,0 Prozent) und
der Axel Springer AG (8,4 Prozent) identifiziert werden.
Zudem erhohte die Deutsche Bank AG ihre bereits 2006
bestehende Beteiligung an der K+S AG. An der neu in
den Kreis der ,,100 Grofiten® eingetretenen Rheinmetall
AG hielt die Deutsche Bank AG zudem 3,1 Prozent der
Kapitalanteile.

Zum Ende des Betrachtungszeitraumes konnten die Kapi-
talbeteiligungen der Allianz SE an der Siemens AG, der

Bayerischen Motoren Werke AG, der ARCANDOR AG
sowie der MAN AG nicht mehr nachgewiesen werden.
Weiterhin reduzierte sie in nennenswertem Umfang ihre
Beteiligung an der Miinchener Riickversicherungs-Ge-
sellschaft AG, die von 9,4 Prozent auf 3,6 Prozent sank,
und verringerte ihre Anteile unter anderem an der Rhon-
Klinikum AG und der Linde AG. Dagegen stockte die Al-
lianz SE ihren Anteilsbesitz an der Bilfinger Berger AG
auf 6,0 Prozent auf.

Die Commerzbank AG verringerte ihren Anteilsbesitz an
der Linde AG von 9,7 Prozent auf 4,7 Prozent und betei-
ligte sich an der ThyssenKrupp AG (1,8 Prozent) und der
Heidelberger Druckmaschinen AG (3,0 Prozent). Die
Porsche Automobil Holding SE baute ihren Stimmrechts-
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anteil an der Volkswagen AG seit dem Geschéftsjahr
2006 sukzessive um 19,8 Prozentpunkte aus. Am 5. Ja-
nuar 2009 betrug der Stimmrechtsanteil 50,8 Prozent.6
Die AXA-Gruppe Deutschland beteiligte sich im Unter-
suchungszeitraum mit 5,2 Prozent an der Deutschen Bank
AG und mit 3,3 Prozent an der Bilfinger Berger AG.
Nicht mehr ausgewiesen wurde die Beteiligung an der
MAN AG. Auch konnte die 2006 berichtete Kapitalbetei-
ligung der Bayerischen Landesbank an der Deutschen
Lufthansa AG im Jahr 2008 nicht mehr festgestellt wer-
den.

248. Uberkreuzbeteiligungen zwischen den 100 groBten
Unternehmen bestanden im Jahr 2008 nur in einem Fall
zwischen der Allianz SE und der Miinchener Riickversi-
cherungs-Gesellschaft AG (3,6 Prozent/2,7 Prozent).
Wechselseitige Beteiligungen im Sinne des § 19 AktG la-
gen im Berichtszeitraum nicht vor.

249. Deutsche Unternechmen waren in der Vergangen-
heit stark untereinander verflochten. Dieses Netzwerk aus
gegenseitigen Kapitalbeteiligungen wurde auch als
,Deutschland AG* bezeichnet. Im Kern des Netzwerks
befanden sich traditionell die deutschen GroB3banken und
Versicherungskonzerne. Diese Finanzdienstleister hielten

65 Mitteilung vom 8. Januar 2009 gemaB § 26 Absatz | WpHG.

in ihren Portfolios mehrprozentige Beteiligungen (Block-
beteiligungen) an den groBten deutschen Industrieunter-
nehmen. AuBlerdem waren die Finanzdienstleister selbst
stark untereinander verflochten und besallen gegenseitige
Anteile am Grundkapital. Auch zwischen deutschen Un-
ternehmen der Wirtschaftsbereiche Industrie, Handel und
Dienstleistungen bestand seit jeher ein Geflecht wechsel-
seitiger Kapitalbeteiligungen.

250. Seit der Hochstzahl gegenseitiger Kapitalbeteili-
gungen im Berichtsjahr 1996 dokumentieren die Erhe-
bungen der Monopolkommission die fortschreitende Auf-
l6sung des Kapitalnetzwerks.®¢ Tabelle 11.17 gibt einen
Uberblick iiber die Entwicklung der Beteiligungsverhilt-
nisse ausgewahlter Banken und Versicherungen aus dem
Kreis der ,,100 GroBten” in den Jahren 1996 bis 2008.
Unter den Anteilseignern mit den meisten Beteiligungen
aus dem Kreis der ,,100 Groften* befanden sich stetig die
Finanzdienstleister Allianz SE, Deutsche Bank AG, Miin-
chener Riickversicherungs-Gesellschaft AG, Commerz-
bank AG, die UniCredit-Gruppe Deutschland (bis
2004: Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG) und bis
zur Ubernahme durch die Allianz SE im Jahr 2000 die
Dresdner Bank AG.

66 Vgl. Monopolkommission, Hauptgutachten 2004/2005, a.a.O.,
Tz. 349.

Tabelle 11.17

Gesamtiibersicht der Beteiligungen ausgewiihlter Finanzdienstleister
aus dem Kireis der ,,100 Grofiten® in den Jahren 1996 bis 2008

Anzahl der Fille
Unternehmen
1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008

Allianz SE 28 23 22 22 14 16 11
Deutsche Bank AG 15 10 8 9 5 6 9
Dresdner Bank AG 13 10 8 - - - -
Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG 13 13 6 9 8 2 2
UniCredit-Gruppe Deutschland (Bayerische - 4 4 2 1 1 1
Hypo- und Vereinsbank AG)

Commerzbank AG 6 4 2 3 2 | 3
Gesamtzahl der Beteiligungen der sechs groften 75 64 50 45 30 26 26
Finanzdienstleister

Beteiligungen aller Finanzdienstleister 103 81 59 49 33 37 37
Gesamtzahl der Beteiligungsfille 143 109 81 67 45 50 47

Quelle: Eigene Erhebungen
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251. In den vergangenen zwolf Jahren nahm die auf die
sechs in der Tabelle aufgelisteten Finanzdienstleister ent-
fallende Zahl der Beteiligungen bis zum Jahr 2006 stetig
ab. Waren die sechs Finanzdienstleister 1996 noch in
75 Féllen an einem Unternchmen aus dem Kreis der
,,100 Grofiten” beteiligt, sank diese Zahl bis Ende 2008
um 65,3 Prozent auf 26 Beteiligungen. Die Summe der
Kapitalbeteiligungen aller in einem Berichtsjahr im Un-
tersuchungskreis vertretenen Finanzdienstleistungsunter-
nehmen sank im gleichen Zeitraum um 64,1 Prozent von
103 auf 37. Zudem verringerte sich die Gesamtzahl der
Beteiligungsfille von Unternehmen, die nicht dem Ban-
ken- oder Versicherungsgewerbe zuzuordnen waren, um
75,0 Prozent auf zehn Félle. 2008 hatten diese Unterneh-
men einen Anteil an allen Beteiligungsfillen von
21,3 Prozent (1996: 28,0 Prozent).

Tabelle I1.18

252. Die Allianz SE hielt in allen Jahren mit elf bis
28 Fillen die hochste Zahl an Kapitalanteilen an den Un-
ternehmen im Untersuchungskreis. Nach der Allianz SE
und der Deutschen Bank AG hielt die AXA-Gruppe
Deutschland mit acht Beteiligungsfillen die hochste Zahl
an Kapitalbeteiligungen in der aktuellen Untersuchungs-
periode. Die Commerzbank AG war im Jahr 2008 an drei
Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten beteiligt.
Neben der Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG
waren zum Ende des Geschiftsjahres noch die KfW Ban-
kengruppe und die RAG-Stiftung an jeweils zwei Unter-
nehmen beteiligt. In Tabelle 11.18 sind die Unternehmen
aufgelistet, fiir die in den Jahren 2006 und 2008 mehr als
zwei Kapitalbeteiligungen an Unternehmen aus dem
Kreis der ,,100 Grofiten identifiziert werden konnten.

Ubersicht der Anteilseigner mit mehr als zwei Kapitalbeteiligungen in den Jahren 2006 und 2008!

Anteilseigner Beteiligungsunternehmen
(betrachtete rechtliche Einheit) (betrachtete rechtliche Einheit)
Rang Rang Kapitalanteil (%)>
2008 | 2006 Unternehmen 2008 | 2006 Unternehmen 2008 2006
14 7 | Deutsche Bank AG 1 3 Daimler AG 2,7 4.4
10 6 | Deutsche Post AG 1,8 18
17 16 |Allianz SE 1,2
28 27 |MAN AG 5,0
41 80 |K+S AG 8,0 51
49 55 |Rhon-Klinikum AG 3,0 3,0
71 50 |Bilfinger Berger AG 3,0
81 — | Rheinmetall AG 3,1
84 71 | Axel Springer AG 8,4
97 75 |Linde AG 3,8 7,8
17 16 |Allianz SE 2 2 Siemens AG 1,2
10 |BASF SE 2,6 2,5
14 |E.ON AG 2,6 2,5
11 9 | Bayerische Motoren 1,0
Werke AG
12 12 |RWE AG 35 2,4
13 13 | Deutsche Lufthansa AG 3,1 4,3
16 20 |Bayer AG 2,4 3,8
21 18 |Miinchener 3,6 9.4
Riickversicherungs-
Gesellschaft AG
28 27 |MAN AG 0,8
33 45 |Fresenius SE 97 97
49 55 |Rhon-Klinikum AG 5,0 9,5
63 26 |ARCANDOR AG 7,4
71 50 |Bilfinger Berger AG 6,0 09
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Anteilseigner Beteiligungsunternehmen
(betrachtete rechtliche Einheit) (betrachtete rechtliche Einheit)
Rang Rang Kapitalanteil (%)>
Unternehmen Unternehmen
2008 | 2006 2008 | 2006 2008 2006
82 61 |Heidelberger 13,0 12,7
Druckmaschinen AG
97 75 |Linde AG 4,4 9,1
- 98 | GEA Group AG 10,1
20 38 | Commerzbank AG 9 11 | ThyssenKrupp AG 1,7
82 61 |Heidelberger 3,0
Druckmaschinen AG
97 75 |Linde AG 4,7 9,7
88 82 | AXA-Gruppe Deutschland 6 10 |BASF SE 6,4 5,2
(AXAS. A) 13 | 13 |Deutsche Lufthansa AG 10,6 10,6
14 7 | Deutsche Bank AG 5,2
17 16 |Allianz SE 3,3 33
19 22 | Continental AG 2,5 2,5
21 18 |Miinchener 5,2 52
Riickversicherungs-
Gesellschaft AG
28 27 |MAN AG 32
68 77 |TUL AG 4,0 4,0
71 50 |Bilfinger Berger AG 3,3

I In den Fillen, in denen anstelle einer Rangangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr nicht unter den

,,100 Grofiten®.
2 Kapitalanteile auf eine Nachkommastelle gerundet.
Quelle: Eigene Erhebungen

253. Die bestehenden 47 Kapitalverflechtungen deut-
scher Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Groften” im
Berichtsjahr 2008 sind in Abbildung II.10 anhand einer
vereinfachten Netzwerkgrafik aufgezeigt. Die Pfeile zei-
gen das gerichtete Beteiligungsverhaltnis zwischen zwei
Unternehmen an. Die Linienstérke der Pfeile symbolisiert
die ungewichtete Hohe der Beteiligung. Finanzdienstleis-
ter werden als helle Kreise, Industrie-, Handels- sowie
Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen als dunkle
Kreise dargestellt.

254. Abbildung II.11 fasst die Entwicklung der Kapital-
verflechtungen seit der erstmaligen Erstellung der Statistik
im Jahr 1978 bis zur aktuellen Berichtsperiode zusammen.
Waihrend sich die 73 Beteiligungsfille im Jahr 1978 bis
1996 nahezu verdoppelten, sank die Fallzahl bis Ende 2008
auf einen Wert von 47 ab. Zudem lésst seitdem sowohl die
Gesamtzahl der Beteiligungsunternehmen (-43,1 Prozent)
als auch der Anteilseigner (-56,4 Prozent) nach. Da die
Reduzierung der Zahl der Anteilseigner und der Beteili-
gungsfille parallel verlief, betraf die Kapitalentflechtung
nicht nur einzelne GroBunternehmen, sondern den gesam-

ten Kreis der ,,100 Grofiten®. Zwischen den Jahren 1996
und 2008 reduzierte sich die Anzahl aller Unternechmen
im Netzwerk um 40,3 Prozent von 62 auf 37.

Hinsichtlich der Ursachen fiir die skizzierte Entwicklung
lassen sich unterschiedliche exogene und endogene Er-
klarungsfaktoren anfiihren. So lésst sich unterstellen, dass
institutionelle Verdnderungen im Inland wie die Reform
des Steuerrechts und das im Jahr 2002 in Kraft getretene
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz (WpUG) ei-
nen Einfluss auf den Zerfall der ,,Deutschland AG* aus-
iibten.%” Als alternative Erkldrungsansétze ist ferner auf
die fortschreitende Globalisierung und die zunehmende
Bedeutung internationaler Konzerne hinzuweisen. Wie
die Daten in Abbildung II.11 verdeutlichen, setzte der
Verkauf von Kapitalbeteiligungen an den 100 grofBten
Unternehmen bereits einige Jahre vor Inkrafttreten des
WpUG ein.

67 Vgl. Monopolkommission, Hauptgutachten 2004/2005, a.a.O.,
Tz. 354 ff.
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Abbildung II.10

Netzwerk der Kapitalverflechtungen zwischen den ,,100 GroBiten“ im Jahr 2008

(OUniCredit-Gruppe Deutschland

Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide
@Bayer AG

Deutsche Lufthansa AG Bilfinger Berger AG

AXA-Gruppe Deutschland
@ Continental AG

@K+s AG
@ Axel Springer AG

Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG

Daimler AG

EADS-Gruppe Deutschland

RAG-Stiftung

Heidelberger Druckmaschinen AG

Rhén-Klinikum AG

Deutsche Bank AG

Rheinmetall AG

Evonik Industries AG

Deutsche Post AG

Siemens AG

ThyssenKrupp AG

BSH Bosch und Siemens Hausgeréte GmbH

comerEbERAG Robert Bosch GmbH

Generali-Gruppe Deutschland

Linde AG

MAN AG

Volkswagen AG

KfW Bankengruppe
Porsche Automobil Holding SE

Deutsche Telekom AG

Quelle: Eigene Erhebungen

Abbildung I1.11

Entwicklung der Kapitalverflechtungen zwischen den ,,100 Grofiten“
im Zeitraum von 1978 bis 2008

Quelle: Eigene Erhebungen
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255. Nach Auffassung der Monopolkommission ist die
Auflésung des Beteiligungsnetzwerkes aus wettbewerbs-
politischer Sicht positiv zu bewerten. In ihrem Sechzehn-
ten Hauptgutachten sah die Monopolkommission insbe-
sondere die folgenden Wettbewerbsvorteile aus der
Kapitalentflechtung fiir die deutsche Wirtschaft: eine un-
abhéngigere Unternechmensverwaltung, die Stirkung des
Marktes fiir Unternehmenskontrolle, die Reduzierung be-
stehender Informationsasymmetrien zwischen Firmenin-
und -outsidern verbunden mit einer verbesserten Alloka-
tion des Kapitals auf den Finanzméirkten sowie die Inten-
sivierung des Wettbewerbs und mehr Stabilitdt im Fi-
nanzsektor.58

256. Als MaB fiir die Starke der Kapitalverflechtungen
ist in Abbildung I1.11 zusétzlich der Grad der Interdepen-
denz zwischen den 100 groBten Unternehmen abgebildet.
Die Interdependenz berechnet sich anhand des Anteils der
Summe der mit den entsprechenden Kapitalanteilen ge-
wichteten Wertschopfungsbetrage aller Beteiligungsun-
ternehmen an der Gesamtwertschopfung der ,,100 GroB3-
ten“. Anders ausgedriickt misst der Interdependenzgrad
den Anteil der durch Kapitalbeteiligungen kontrollierten
Wertschopfung an der Gesamtwertschopfung. Ein Wert
von 100 Prozent wiirde sich ergeben, wenn jedes Unter-
nehmen aus dem Berichtskreis zu 100 Prozent einem oder
mehreren Unternehmen aus diesem Kreis gehort. Der In-
terdependenzgrad erreichte in den Berichtsjahren 1992
und 1996 mit 13,8 Prozent bzw. 13,3 Prozent die hochs-
ten Auspragungen und spiegelt in den Folgejahren wie
auch bereits die ungewichtete Zahl der Verflechtungen
den Zerfall des Netzwerks wider. 2008 betrug der Grad
der Interdependenz 7,6 Prozent. Bei der Interpretation des
Interdependenzgrades ist zu beriicksichtigen, dass dieser
im Zeitablauf teilweise erheblichen Schwankungen unter-
liegt. Die Schwankungen resultieren abgesehen von An-
derungen in der Hohe der Beteiligungen auch aus dem
unbalancierten Charakter der Zeitreihe.®

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
trotz des deutlichen Trends einer stetigen Auflosung des
Netzwerks nicht iibersehen werden darf, dass die Redu-
zierung des Verflechtungsgrades nicht zwangsldufig mit
dem Verkauf von Kapitalbeteiligungen einherging, son-
dern wie im Falle der EuroOHYPO AG im Jahr 2006
bzw. der Dresdner Bank AG im Jahr 2001 auch durch
Ubernahmen innerhalb des Untersuchungskreises begriin-
det sein kann. Auch der Riickgang der Industrieverflech-
tungen im Kreis der ,,100 GroBten” wurde zu einem nicht
unerheblichen Teil durch Fusionen und Ubernahmen, bei-
spielsweise zwischen den grofen deutschen Energiever-
sorgungsunternchmen (z. B. die RWE AG und die VEW
AG (2000), die VEBA AG und die VIAG AG (2000), die
Bewag AG und die VEAG AG (2002) sowie die Uber-
nahme der Ruhrgas AG durch die E.ON AG (2004)) her-
vorgerufen. Eine vergleichsweise hohe Intensitéit der Ka-
pitalbeteiligungen ist wie bereits in der Vorperiode

%8 Vgl. ebenda, Tz. 78, 361 ff.

9 So ist der geringe Anteil im Jahr 2004 liberwiegend auf das Aus-
scheiden der KfW Bankengruppe zuriickzufiihren, die Anteile an der
Deutschen Telekom AG und der Deutschen Post AG hielt.

zwischen Unternehmen der Automobilindustrie zu beob-
achten.”0

4.3
4.31

257. Die Untersuchung der personellen Verflechtungen
erfolgte wie in den Vorperioden vorrangig auf der Basis
der Geschiftsberichte der ,,100 GroBten®. Diejenigen Un-
ternehmen, die keine Geschéftsberichte publizieren und
bei denen die Besetzung der Geschiftsfiihrungen und
Kontrollorgane nicht aus alternativen Quellen zu entneh-
men war, wurden aus der Analyse der personellen
Verflechtungen ausgeschlossen. Im Geschéftsjahr 2008
unterschieden 96 Unternehmen aus dem Kreis der
,»100 Grofiten™ zwischen Geschéftsfithrung (bzw. Vor-
stand) und einem Kontrollorgan (Aufsichtsrat, Verwal-
tungsrat, Gesellschafterausschuss, Vermittlungsausschuss,
Unternehmensrat, etc.). Diese Unternehmen wurden 2008
ausnahmslos in die Untersuchung der personellen Ver-
flechtungen einbezogen. 2006 konnte ebenfalls fiir
96 Unternehmen die Besetzung der Kontrollgremien fest-
gestellt werden.

Personelle Verflechtungen
Methodische Vorbemerkungen

Die Befugnisse der Kontrollorgane unterscheiden sich in
Abhiéngigkeit von der Rechtsform des Unternehmens und
den Gesellschaftsvertrdgen. Dies macht nach Auffassung
der Monopolkommission aber eine Betrachtung der per-
sonellen Verflechtungen nicht obsolet, da nach der Inten-
tion der Erhebungen nicht auf die Befugnisse der Kon-
trollorgane abgestellt wird, sondern auf ihre Eignung, auf
hoher hierarchischer Ebene Kontakte zwischen Unterneh-
men herzustellen.”!

258. In diesem Abschnitt werden ausschlieBlich direkte
personelle Verflechtungen beriicksichtigt, bei denen eine
oder mehrere Personen gleichzeitig den Geschéftsfiih-
rungs- und Kontrollorganen von mindestens zwei Unter-
nehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten” angehoren.
Beriicksichtigt werden zudem Verflechtungen iiber Mehr-
fachmandatstriger in den Kontrollgremien von zwei oder
mehr Unternehmen aus dem Untersuchungskreis. Indi-
rekte personelle Verflechtungen iiber Mandatstriager aus
dritten Gesellschaften oder Tochterunternehmen werden
wegen der damit verbundenen umfangreichen Erhebungs-
und Auswertungsarbeiten nicht einbezogen.

259. Fiir eine Aufschliisselung der Kontrollorgane nach
Gruppen von Mandatstrigern wurden neben der Tren-
nung von Arbeitgeber- und -nehmervertretern die Kate-
gorien

— Geschiftsfiihrungsmitglied eines anderen Unterneh-
mens aus dem Kreis der ,,100 Grofiten®,

— Reprisentant einer Bank bzw. einer Versicherung,
— Gewerkschaftsvertreter,
— Angestellter des Unternehmens,

— Vertreter staatlicher Institutionen

0 Vgl. Tz. 247.
I Die Begriffe Kontrollgremium und Aufsichtsrat werden im Folgen-
den synonym verwendet.

=
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gebildet. Zu den Représentanten von Banken und Versi-
cherungen gehoren Vertreter von Instituten, die nicht zu
den ,,100 Groten* zéhlen, ehemalige Mitglieder der Ge-
schéftsleitung von Unternehmen aus dem Berichtskreis,
sofern sie noch dem Aufsichtsrat angehdren, sowie Mitar-
beiter der Banken bzw. Versicherungen aus dem Kreis der
,,100 GroBten®. Bei den Gewerkschaftsvertretern handelt
es sich um hauptamtliche Organisationsvertreter, die auf-
grund der Mitbestimmungsgesetzgebung neben Arbeit-
nehmern aus dem Unternehmen in den Kontrollorganen
die Arbeitnehmerseite vertreten. Unter der Kategorie
., Vertreter staatlicher Institutionen® werden erstmals die
im Untersuchungszeitraum aktiven sowie ehemalige poli-
tische Entscheidungstriger auf Bundes-, Lénder- und
kommunaler Ebene zusammengefasst.

260. Die Zuordnung der Mandatstriger zu den oben
aufgefiihrten Kategorien und mithin die Ermittlung der
personellen Verflechtungen war auf der Grundlage der
den Geschéftsberichten zu entnehmenden Angaben nicht
liickenlos mdglich. In einigen Féllen fehlten Angaben
iiber die Herkunft der Mitglieder eines Kontrollorgans,
wobei Kapitalgesellschaften gemaf3 § 285 Nummer 10 HGB
die Mitglieder der Geschiftsfithrung und des Kontroll-
organs mit Angabe des ausgeiibten Berufs und bei bor-
sennotierten Unternehmen zusitzlich die Mitgliedschaft
in anderen Aufsichtsriten und Kontrollgremien im An-
hang angeben miissen. Im Hinblick auf die Priasenz von

Tabelle I1.19

Vertretern staatlicher Institutionen wurden die verfiigba-
ren Angaben zu den Mandatstrdgern in den Geschifts-
berichten anhand eines Namensabgleichs mit den Bun-
destagsabgeordneten und den Regierungsmitgliedern der
aktuellen und fritherer Wahlperioden ergénzt. Zu Kon-
trollzwecken wurden die infolge der Novellierung des
Abgeordnetengesetzes anzeigepflichtigen Angaben zu
Funktionen in Unternechmen sowie in Kdrperschaften und
Anstalten des 6ffentlichen Rechts ausgewertet.”2

4.3.2 Darstellung der personellen
Verflechtungen zwischen den

,»100 GroRten”

261. Die personellen Verflechtungen zwischen Un-
ternehmen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten® sind in Ta-
belle 11.19 dargestellt. Hierbei wurde danach unterschie-
den, ob personelle Verbindungen bestanden

— durch Mitglieder der Geschéftsfithrung eines Unter-
nehmens, die Kontrollmandate in anderen Unterneh-
men aus dem Kreis der ,,100 Grof3ten® wahrnehmen,
oder

— durch Mandatstrdger, die gleichzeitig in mindestens
zwei Kontrollorganen tétig sind.

2 Vgl. § 44b AbgG, Anlage 1 § 1 Geschiftsordnung des Deutschen

Bundestages.

Die personellen Verflechtungen zwischen den 100 gréfiten Unternehmen

2006 und 2008!
Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder | °°’ mit denen das
K . o genannte Unter-
ontrollorgane ihrer Geschiifts- nehmen iiber
Rang Unternehmen das genannte fihrung in das sonstige Mandats-
. I Unternehmen | Kontrollorgan des . .
(betrachtete rechtliche Einheit) o 1 triger in den
Mitglieder der | genannten Unter- Kontrolloreanen
Geschiftsfiihrung | nehmens entsandt 8
2 personell

entsandt hat haben verflochten ist

2008 | 2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006
1 3 Daimler AG 1 1 1 14 13
2 2 Siemens AG 1 3 32 1 (1) 10 10
3 4 Volkswagen AG 1 4 3 3 10 12
4 1 Deutsche Telekom AG 1 1 2 (1) 3 (1) 12 13
5 5 Deutsche Bahn AG 1 1 2 2 4 6
6 10 BASF SE 3 3 2(1) 32 7 10
7 14 E.ON AG 6 6 1 1 16 18
8 8 Robert Bosch GmbH 2 1 5 5
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noch Tabelle I1.19
Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder "é;gllfndtzné;: t(::_s
Kontrollorgane ihrer Geschiifts- | © -
.. . nehmen iiber
Rang Unternehmen das genannte fihrung in das sonstige Mandats-
. s Unternehmen | Kontrollorgan des w o
(betrachtete rechtliche Einheit) o 1. triger in den
Mitglieder der | genannten Unter-
e gt Kontrollorganen
Geschiftsfiihrung | nehmens entsandt
2 personell
entsandt hat haben .
verflochten ist
2008 | 2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006
9 11 ThyssenKrupp AG 6 7 11 14
10 6 Deutsche Post AG 1 3 1() 2 (1) 7 10
11 9 Bayerische Motoren Werke AG 2 1 11 9
12 12 RWE AG 2 4 2(1) 2(1) 11 13
13 13 Deutsche Lufthansa AG 4 3 4 (1) 3(2) 12 19
14 7 Deutsche Bank AG 5 4 4 2 10 15
15 19 Vodafone-Gruppe Deutschland 1
(Vodafone D2 GmbH)
16 20 Bayer AG 2 1 2(1) 4 (2) 17 19
17 16 Allianz SE 9 9 1 1 10 12
18 17 Metro AG 1 2(1) 2 4 9
19 22 Continental AG 1 1 1 9 11
20 38 Commerzbank AG 2 5 2 3(D) 8 14
21 18 Miinchener Riickversicherungs- 1 2 3 8 10
Gesellschaft AG
22 23 SAP AG 4 2 1 1 4 2
24 21 ZF Friedrichshafen AG 5 2
25 25 EADS-Gruppe Deutschland (EADS 2 () 1 4 7
N.V)
26 - Evonik Industries AG 1 - 3 - 8 -
27 28 Vattenfall-Gruppe Deutschland 5 4
(Vattenfall Europe AG)
28 27 MAN AG 2 2(1) 2 10 14
29 30 Energie Baden-Wiirttemberg AG 1 1
30 24 REWE-Gruppe (Rewe Deutscher 1
Supermarkt KGaA)
32 46 Salzgitter AG 2 2 4 6
33 45 Fresenius SE 1 (1) 1 (1) 5 1
34 34 Bertelsmann AG 2 2 7 8
37 42 Ford-Gruppe Deutschland 2 1
(Ford-Werke GmbH)
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noch Tabelle I1.19
Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder "é;gllfndtzné;: t(::_s
Kontrollorgane ihrer Geschiifts- | © h iib
das genannte fithrung in das nehmen uber
Rang Unternehmen g sonstige Mandats-
. R Unternehmen | Kontrollorgan des w o
(betrachtete rechtliche Einheit) Miteli triger in den
itglieder der | genannten Unter-
e gt Kontrollorganen
Geschiftsfiihrung | nehmens entsandt
2 personell
entsandt hat haben .
verflochten ist
2008 | 2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006
38 35 Porsche Automobil Holding SE 2 2 7 2
39 37 Sanofi-Aventis-Gruppe Deutschland 3 2
(Sanofi-Aventis Deutschland GmbH)
41 80 K+S AG 3 3
44 60 KfW Bankengruppe 2 3 1 (1) 2 (2) 10 9
45 44 ExxonMobil-Gruppe Deutschland 2 1 1
(ExxonMobil Central Europe Holding
GmbH)
46 15 RAG-Stiftung (2006: RAG AG) 2 1 5(1) 10 16
47 41 Shell-Gruppe Deutschland 1
(Deutsche Shell Holding GmbH)
48 64 Wacker Chemie AG 1 2 3
49 55 Rhoén-Klinikum AG 1
51 31 DZ Bank AG 1 1
53 68 HGV Hamburger Gesellschaft fiir 1
Vermdgens- und Beteiligungs-
management mbH
55 62 Otto Group (Otto GmbH & Co. KG) 1 1
56 51 Roche-Gruppe Deutschland (Roche 2 1
Deutschland Holding GmbH)
57 52 E. Merck oHG (E.Merck KGaA) 2 3 3
58 32 Landesbank Baden-Wiirttemberg 2 2 1
59 73 Adolf Wiirth GmbH & Co. KG 1 1 2
61 67 Saint-Gobain-Gruppe Deutschland 5 6
(Compagnie de Saint Gobain S. A.)
62 57 Fraport AG Frankfurt Airport Services 1 1 9 7
Worldwide
63 26 ARCANDOR AG 1 1 5 6
65 - Deutsche Borse AG — 2 (2) - 6 —
67 79 ABB-Gruppe Deutschland (ABB AG) 2 2 (1) 2 1
68 77 TUI AG 3 5 6 8
69 59 Landesbank Berlin Holding AG 2 1
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noch Tabelle I1.19
Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder "é;gllfndtzné;: t(::_s
Kontrollorgane ihrer Geschiifts- | © h iib
das genannte fithrung in das nehmen uber
Rang Unternehmen sonstige Mandats-
. R Unternehmen | Kontrollorgan des w o
(betrachtete rechtliche Einheit) o 1. triger in den
Mitglieder der | genannten Unter-
e gt Kontrollorganen
Geschiftsfiihrung | nehmens entsandt ersonell
entsandt hat haben? P .
verflochten ist
2008 | 2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006
70 49 Bayerische Landesbank 1 1 1
71 50 Bilfinger Berger AG 2 3(1) 8 4
73 66 BSH Bosch und Siemens Hausgerite 2 2 1
GmbH
74 47 BP-Gruppe Deutschland 1 5 6
(Deutsche BP AG)
75 29 General Motors-Gruppe Deutschland 1 2 1
(Adam Opel GmbH)
76 74 Nestlé-Gruppe Deutschland 1
(Nestlé Deutschland AG)
77 90 Carl Zeiss AG (Carl-Zeiss AG) 1 1 (1) 1 (1) 7 6
78 88 Voith AG 1 2 1 14 12
80 58 maxingvest AG 1 3 1
81 - Rheinmetall AG — - 2 -
82 61 Heidelberger Druckmaschinen AG 2 1 4 (2) 3(2) 6 12
84 71 Axel Springer AG 1 5 7
85 87 Generali-Gruppe Deutschland 1 (1) 1 (1) 1 2
(Generali Deutschland Holding AG)
86 - Dow-Gruppe Deutschland (Dow - - 4 -
Olefinverbund GmbH)
88 82 AXA-Gruppe Deutschland (AXA 2 3 6 9
Konzern AG)
89 - DHS - Dillinger Hiitte Saarstahl AG - - 2 -
90 89 Freudenberg & Co. KG 1 5 6
91 93 Novartis-Gruppe Deutschland 1 2 5 3
(Novartis AG)
93 69 Henkel AG & Co. KGaA 2 1 1 6 5
95 56 EDEKA Zentrale AG & Co. KG 1 1
96 - DEKRA AG - - 2 -
97 75 Linde AG 1 1 1() 2 (2) 11 14
99 - EDEKA Minden eG 1 - - 1 -
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noch Tabelle I1.19

Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder | °°" mit denen das
. . genannte Unter-
Kontrollorgane ihrer Geschiifts- h -
das genannte fithrung in das nehmen iiber
Rang Unternehmen sonstige Mandats-
. R Unternehmen | Kontrollorgan des w o
(betrachtete rechtliche Einheit) o 1. triger in den
Mitglieder der | genannten Unter-
PP Kontrollorganen
Geschiftsfiihrung | nehmens entsandt
2 personell
entsandt hat haben .
verflochten ist
2008 | 2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006
- 72 ArcelorMittal-Gruppe Deutschland - 1 - -
(ArcelorMittal S. A.)
- 85 EWE AG - - - 1
- 91 HDI Haftpflichtverband der - - 1 - 7
Deutschen Industrie V. a. G.
- 95 LANXESS AG - - 1 - 5
- 98 GEA Group AG - - 2 () - 2
— 100  |Unilever-Gruppe Deutschland — - - 1
(Unilever Deutschland Holding
GmbH)
Summe Verbindungen 76 84 76 (21)| 84 (24)| 215 234
Anzahl Unternehmen 33 34 43 (18)| 44 (18) 73 70

I In den Fillen, in denen anstelle einer Rang- bzw. Zahlenangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr nicht
unter den ,,100 GroBten. Unternehmen, fiir die in keinem der Jahre 2006 und 2008 zumindest eine Verbindung festgestellt werden konnte, wer-
den in der Tabelle nicht aufgelistet. Die Aufsichtsgremien von Gruppen wurden aus den in Klammern aufgefiihrten Unternehmen erfasst. Zu An-
merkungen, die Umfirmierungen und Umstrukturierungen von Unternehmen oder Konzernen betreffen, vgl. die Fuinoten zu Tabelle I1.1.

2 Die Zahl in Klammern gibt die Anzahl von Banken und Versicherungen an, die in der erstgenannten Zahl enthalten sind.

Quelle: Eigene Erhebungen

262. 2008 entsandten 33 Unternehmen (2006: 34 Unter-
nehmen) aus dem Kreis der ,,100 Grofiten* Mitglieder ih-
rer Geschiftsfiihrung in die Kontrollorgane anderer
Unternechmen aus diesem Kreis. Sie waren in den Kon-
trollorganen von 43 Unternehmen (2006: 44) aus dem
Untersuchungskreis vertreten. Die Diskrepanz ist darauf
zurtickzufiihren, dass die Geschiftsfithrungsmitglieder ei-
niger Unternehmen, hier vor allem von Unternehmen aus
dem oberen Bereich der Rangfolge sowie traditionell Ver-
treter von Banken und Versicherungen, hdufig mehrere
Mandate gleichzeitig innehatten. Beispiele hierfiir sind
die Allianz SE mit neun, die E.ON AG und die Thyssen-
Krupp AG mit je sechs und die Deutsche Bank AG mit
fiinf Mandaten. Die Deutsche Lufthansa AG und die SAP
AG waren 2008 durch Mitglieder ihrer Geschiftsleitung
in jeweils vier externen Kontrollorganen représentiert.
Unter den Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroB3-
ten waren die Deutsche Lufthansa AG, die Deutsche
Bank AG und die Heidelberger Druckmaschinen AG in
jeweils vier Féllen sowie die Siemens AG, die Volks-

wagen AG und die Evonik Industries AG in jeweils drei
Féllen am héufigsten iiber externe Geschiftsfiihrungsmit-
glieder im eigenen Kontrollgremium mit anderen Unter-
nehmen aus dem Untersuchungskreis verbunden.

263. Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich mit-
hilfe einer Netzwerkanalyse veranschaulichen. In Abbil-
dung II.12 sind die Verflechtungen iiber Geschéftsfiih-
rungsmitglieder in den Kontrollorganen der Unternehmen
aus dem Berichtskreis im Jahr 2008 grafisch dargestellt.
Die Pfeile zeigen Verflechtungsbeziehungen zwischen
zwei Unternehmen an, wobei die Richtung eines Pfeiles
das Unternehmen bestimmt, in dessen Kontrollorgan
mindestens ein Geschéftsfithrer entsandt wurde. Unter-
nehmen des Kredit- und Versicherungsgewerbes werden
als helle Kreise und Unternechmen der Wirtschaftsberei-
che Industrie, Handel, Verkehr und Dienstleistungen als
dunkle Kreise dargestellt. Der Flacheninhalt eines Krei-
ses berechnet sich aus der Anzahl der Kontakte im Netz-
werk.
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Abbildung II.12

Personelle Unternehmensverflechtungen iiber Geschiiftsfiihrungsmitglieder in den Kontrollorganen
der ,,100 Grofiten“ im Jahr 2008
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Quelle: Eigene Erhebungen

264. Die zehn grofiten Unternehmen hatten 2008 iiber
Geschiéftsfiihrungsmitglieder durchschnittlich 2,6 Man-
date (2006: 2,4) in den Kontrollorganen anderer Unter-
nehmen aus dem Kreis der ,,100 Gréfiten inne. Bereinigt
um diejenigen Mandate, die zur mehrfachen Vertretung in
externen Aufsichtsratsgremien fiihrten, ergab sich fiir
2008 ein Durchschnittswert von 2,3.7> 2006 hatte der
Durchschnitt bei 2,1 gelegen. Der stérkste Riickgang um
je drei externe Mandate von Vorstandsmitgliedern ist bei
der Volkswagen AG und der Commerzbank AG festzu-
stellen. Eine zunehmende Prdsenz von Mitgliedern des
Vorstands in Kontrollorganen anderer GroBunternechmen
um mehr als ein Mandat gegeniiber 2006 ist nur im Falle
der SAP AG (+2) zu verzeichnen.

In den Kontrollgremien der Unternehmen auf den Réngen
eins bis zehn salen zum Ende des Geschiftsjahres 2008
durchschnittlich Vertreter von 1,5 (2006: 1,7) Unterneh-
men aus dem Kreis der ,,100 Grofiten®.

265. Die Gesamtzahl der Verflechtungen tiiber Ge-
schiftsfiihrungsmitglieder in den Kontrollorganen der
,,100 GroBten* sank bis Ende 2008 um 9,5 Prozent auf 76

73 Vgl. Tabelle 11.19, Spalte 4.

gegeniiber 84 in 2006.7* Die Unternehmen auf den ersten
zehn Rangpositionen entsandten unter Vernachldssigung
von Doppelmandaten in einem Kontrollgremium 30,3 Pro-
zent aller Geschéftsfiihrungsmitglieder. Umgekehrt waren
die zehn gréften Unternehmen in 19,7 Prozent aller Falle
liber Geschiftsfithrungsmitglieder in ihrem eigenen Auf-
sichtsrat mit anderen Unternehmen aus dem Untersu-
chungskreis verbunden. Fiir die ersten 50 der nach
Wertschopfung grofiten Unternehmen ergeben sich ent-
sprechende Anteile in Hohe von 80,3 Prozent bzw.
67,1 Prozent. Die Unternehmen auf den Rangen 91 bis
100 entsandten 2008 zwei Mitglieder der Geschéftsfiih-
rung in das Kontrollorgan eines anderen Unternehmens
(2,6 Prozent aller Fille) und empfingen vier externe Vor-
stinde im eigenen Kontrollgremium (5,6 Prozent der
Fille).

266. Von den im Geschéftsjahr 2008 verbliebenen
76 Verbindungen {iiber Geschiftsfithrungsmitglieder in
externen Kontrollorganen entfielen 21 Verflechtungen
(27,6 Prozent) auf sechs Banken und Versicherungen unter
den ,,100 GroBten®. 2006 konnten fur sieben Banken und

74 Vgl. Tabelle I1.19, Spalten 4 und 5.
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Versicherungen insgesamt 24 Verflechtungen (28,6 Pro-
zent) festgestellt werden. Der Verflechtungsgrad tiber Ge-
schéftsfiihrungsmitglieder aus Unternehmen der Finanz-
dienstleistungsbranche nahm gegeniiber 2006 erneut
iiberproportional um 12,5 Prozent (2004/2006: -20,0 Pro-
zent) ab.

267. Die seit dem Berichtsjahr 1996 stetig riicklaufige
Zahl der entsandten Geschéftsfiihrer aus Banken und Ver-
sicherungen bewirkte, dass der Anteil der Verflechtungen
iiber die in die Untersuchung einbezogenen Finanzinsti-
tute an der Gesamtzahl der personellen Verbindungen
sank. Abbildung II.13 veranschaulicht die abnehmende
Bedeutung der Banken und Versicherungen im personel-
len Verflechtungsnetzwerk zwischen deutschen GroB-
unternehmen. Wihrend im Berichtsjahr 1996 noch
101 Geschéftsfiihrer aus Finanzdienstleistungsunterneh-
men externe Kontrollmandate ausiibten, reduzierte sich
diese Zahl bis 2008 um 79,2 Prozent. Die Zahl der Ge-
schéftsfithrer mit externen Kontrollmandaten aus Unter-
nehmen der Wirtschaftsbereiche Industrie, Handel, Ver-
kehr und Dienstleistungen reduzierte sich im gleichen
Zeitraum vergleichsweise schwach um 35,3 Prozent.
Diese relativ geringere Abnahme fiihrte dazu, dass der
Anteil der Banken und Versicherungen an allen Verflech-
tungen iiber Geschéftsfithrer von 54,3 Prozent in 1996 auf
27,6 Prozent im Jahr 2008 sank. Die Ergebnisse belegen,
dass personelle Verbindungen zwischen Unternehmen,
die nicht schwerpunktméBig der Finanzdienstleistungs-
branche zuzurechnen sind, trotz eines riickldufigen
Trends auch weiterhin einen relevanten Verflechtungstat-
bestand darstellen. Insgesamt spiegeln die Ergebnisse
auch die Entwicklung der Kapitalbeteiligungen im Unter-
suchungskreis wider, deren Zahl im gleichen Zeitraum
um 67,1 Prozent reduziert wurde.”> Allerdings lésst sich
bei einem Vergleich von personellen Verbindungen und
Kapitalbeteiligungen feststellen, dass beide Verflech-
tungsformen nur schwach korreliert sind. Im Berichtjahr
2008 wurden beispielsweise nur 15 der 76 (19,7 Prozent)
festgestellten personellen Verflechtungen iiber Geschéfts-
fithrer von einer parallelen Kapitalbeteiligung begleitet.
In der Berichtsperiode 1996 waren 61 von 186 Vorstands-
entsendungen (32,8 Prozent) durch eine Kapitalbeteili-
gung abgedeckt.

268. Die letzten beiden Spalten der Tabelle I1.19 geben
einen Uberblick iiber die Zahl der indirekten Verflechtun-
gen iiber sonstige gemeinsame Triager von Kontrollman-
daten. Zwei Unternehmen gelten in diesem Sinne als
personell verflochten, wenn eine Person, die nicht gleich-
zeitig zur Geschéftsfiihrung eines weiteren Unternehmens
aus dem Kreis der ,,100 Groften* zihlte, in den Kontroll-
organen beider Unternehmen vertreten war. Im Jahr 2008
waren danach 73 der insgesamt 96 (2006: 70 von 96) Unter-
nehmen, deren Kontrollorgane erfasst wurden, mit mindes-
tens einem anderen Unternehmen verbunden. Nach dieser

75 Vgl. Tz. 254.

Abgrenzung betrug in 2008 die Gesamtzahl der Unter-
nehmensverflechtungen 215 gegeniiber 234 in 2006.76

Zwischen 2006 und 2008 setzte sich der seit 1996 zu be-
obachtende Riickgang derartiger Verflechtungsbeziehun-
gen um 19 Fille (8,1 Prozent) weiter fort, nachdem die
Abnahme personeller Verbindungen iiber Mandatstrager
in der Periode 2004/2006 zwischenzeitlich unterbrochen
wurde (vgl. Abbildung I1.13).

Die neu in den Kreis eingetretenen Gesellschaften wiesen
25, die ausgeschiedenen dagegen 16 derartige Verbindun-
gen auf. Entsprechend verringerte sich auch die Zahl der
Verflechtungen iiber Mandatstrdger der Unternehmen, die
in beiden Jahren zum Kreis der ,,100 Groften‘ zdhlten.

In besonders starkem Mafle verringerte sich die perso-
nelle Einbindung der Deutschen Lufthansa AG (-7), der
Commerzbank AG (-6), der RAG-Stiftung (vormals RAG
AG, -6), der Heidelberger Druckmaschinen AG (-6)
sowie der Deutschen Bank AG und der Metro AG (je-
weils -5). Ein nennenswerter Anstieg dieser Form der
personellen Unternehmensverbindung war im Untersu-
chungszeitraum fiir die Porsche Automobil Holding SE
(+5), die Fresenius SE (+4) sowie die Bilfinger Berger
AG (+4) zu verzeichnen. Die hochste Anzahl personeller
Verbindungen mit anderen Unternehmen aus dem Kreis
der ,,100 GroBten weisen die Bayer AG (17 Mandate)
und die E.ON AG (16 Mandate) gefolgt von der Daimler
AG und der Voith AG mit jeweils 14 Mandaten auf.

269. Die hochstmogliche Anzahl an Verflechtungen
zwischen den ,,100 GroBten™ betragt 4 950.77 Der Anteil
der bestehenden Kontakte liber gemeinsame Mitglieder
der Kontrollorgane an dieser Maximalzahl stellt ein Maf}
fiir den Grad der Verflechtungen dar. Der Verflechtungs-
grad reduzierte sich in den Jahren 2006 bis 2008 um
0,4 Prozentpunkte von 4,7 Prozent auf 4,3 Prozent. Ge-
geniiber dem Berichtsjahr 1996, in dem der Anteil noch
8,5 Prozent betragen hatte, ist eine Halbierung des Ver-
flechtungsgrades festzustellen.

270. Tabelle 11.20 gibt die Anzahl der Unternehmen,
gruppiert nach der Anzahl ihrer indirekten personellen
Verflechtungen, wieder. Auffallig ist bei einem Vergleich
der Jahre 2006 und 2008 vor allem die Abnahme der
Fille, die in die Kategorien mit mehr als zehn Verflech-
tungen fielen. Die Abnahme in diesen Kategorien ist voll-
stindig auf den Wechsel von Unternehmen in geringere
Klassifizierungsgruppen, insbesondere mit maximal fiinf
Verflechtungen, zuriickzufiihren. Die Zahl der verflochte-
nen Unternehmen insgesamt liegt hierbei auf dem Niveau
des Jahres 2002, allerdings bei einer deutlich verringerten
Intensitit gegenseitiger Verflechtungen.

76 Hierbei zdhlte jede Verbindung, an der jeweils zwei Unternehmen
aus dem Kreis der ,,100 Grofiten” beteiligt sind, einfach.

77 Die maximale Zahl mdglicher Verflechtungskombinationen ent-
spricht n(n-1)/2, mit n = Zahl der betrachteten Unternehmen (jedes
der n Unternehmen wire dann mit jedem der anderen (n-1) Unterneh-
men verflochten).
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Abbildung IL.13

Personelle Verflechtungen der ,,100 Grofiten“ in den Jahren 1978 bis 2008
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Quelle: Eigene Erhebungen

Tabelle 11.20

Hiiufigkeit der personellen Verflechtungen zwischen den 100 gréfiten Unternehmen iiber Mandatstriger
in den Kontrollorganen 1996, 2002, 2006 und 2008

Anzahl der Anzahl der Unternehmen
Verflechtungen 1996 2002 2006! 2008
1 bis 5 26 41 32 40

6 bis 10 20 15 21 23
11 bis 15 11 9 13
16 bis 20 15
21 bis 25 8
Uber 25 1

Insgesamt 81 73 70 73

I Aktualisierte Werte.
Quelle: Eigene Erhebungen

271. In Tabelle I1.21 werden die personellen Verbindun-
gen liber gemeinsame Mitglieder in Kontrollgremien zwi-
schen den — gemessen an ihrer Wertschopfung — zehn
grofiten Unternehmen dargestellt. Ergdnzend zu den Wer-
ten der Jahre 2006 und 2008 werden die entsprechenden
Daten fiir 1978 ausgewiesen. Beriicksichtigt wurden nur
die Verflechtungen, die die zehn Unternehmen untereinan-

der hatten. Bei maximal 45 Kontakten verringerte sich der
Verflechtungsgrad gegeniiber 2006 um ndherungsweise
2,2 Prozentpunkte auf 24,4 Prozent.”® Im Untersuchungsjahr

78 In der Tabelle wird aufgrund der Darstellung auf Unternehmens-
ebene jede Verbindung zweimal ausgewiesen.
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1978 lag der Anteil bei 51,1 Prozent. Der Grad der Ver-
flechtungen iiber Kontrollmandate liegt somit zwischen
den zehn groften Unternehmen durchschnittlich um ein

Finf- bis Sechsfaches hoher als zwischen den
,,100 Grofiten®.

Der leichte Riickgang in den Jahren 2006 und 2008 be-
griindet sich ausschlieBlich durch den Abbau von Ver-

Tabelle 11.21

flechtungen zwischen Unternehmen, die in beiden Perio-
den zu den zehn groBten Unternehmen zéhlten. Die durch
das Ausscheiden der Deutschen Bank AG (-4 Verbindun-
gen) und der Bayerischen Motoren Werke AG (-1 Verbin-
dung) bedingte Abnahme der Verflechtungen wurde
durch die neu eingetretenen Unternehmen ThyssenKrupp
AG (drei Verbindungen) und die E.ON AG (zwei Verbin-
dungen) vollstdndig kompensiert.

Die personellen Verflechtungen zwischen den zehn grofiten Unternehmen
1978, 2006 und 2008 iiber Kontrollorgane!

Anzahl der personellen
Rang Verflechtungen iiber Mandatstriger
Unternehmen in den Kontrollorganen

1978 2006 2008 1978 2006 2008
1 2 2 Siemens AG 6 2 3

2 3 1 Daimler AG? 5 2 2

3 4 3 Volkswagen AG3 4 4 3
4 - - RAG-Stiftung* 7 - -

5 - 9 ThyssenKrupp AG? 5 - 3
6 10 6 BASF SE®¢ 3 2 1
7 - - Bayer AG 4 — —

8 - - Hoechst AG 3 - —

9 - - AEG AG7 2 - -
10 - VEBA AG 7 - -

1 4 Deutsche Telekom AG - 2 4

- 5 5 Deutsche Bahn AG - 1 1
- 6 10 Deutsche Post AG - 3 2
- 7 - Deutsche Bank AG - 4 -
- 8 8 Robert Bosch GmbH - 3 1
- 9 - Bayerische Motoren Werke AG - 1 -
- - 7 E.ON AG - - 2
Insgesamt 46 24 22
Verflechtungsgrad (%) 51,1 26,7 24,4

' In den Féllen, in denen anstelle einer Rang- bzw. Zahlenangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr nicht
unter den zehn groften Unternehmen. Zu Anmerkungen, die Umfirmierungen und Umstrukturierungen von Unternehmen und Konzernen betref-

fen, vgl. ergéinzend die Fufinoten zu Tabelle II.1.

1978: Daimler-Benz AG.

1978: Volkswagenwerk AG.

1978: Ruhrkohle AG.

1978: Thyssen AG.

1978: BASF AG.

1978: Allgemeine Elektricitits-Gesellschaft AEG-Telefunken.

Quelle: Eigene Erhebungen

RO T I SRR}



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

- 163 -

Drucksache 17/2600

4.3.3 Personelle und Kapitalverflechtungen
zwischen Unternehmen des gleichen

Wirtschaftszweigs

272. Wettbewerbspolitisch ist insbesondere relevant, ob
Unternehmen durch personelle Verflechtungen zwischen
Geschiftsfiihrungen und Kontrollorganen miteinander
verbunden sind, die wirtschaftliche Aktivititen in densel-
ben Wirtschaftszweigen aufweisen. Die Zuordnung zu
einem Wirtschaftsbereich erfolgte entsprechend den An-
gaben in Tabelle II.1.7 Dabei ist zu beachten, dass die
Aufzihlung nicht in jedem Fall vollstindig ist. Einige
Unternehmen sind in zahlreichen Branchen vertreten, er-
wirtschaften in einigen aber nur geringe Umsétze. Fiir
diese Unternehmen sind nur die Tétigkeitsschwerpunkte
angegeben. Dadurch konnen einige Fille, in denen Unter-
nehmen personell verflochten waren und deren Ge-
schéftsbereiche sich iiberschnitten, unberiicksichtigt ge-
blieben sein. Es ist ferner anzumerken, dass die im
Rahmen der Untersuchung vorgenommene Zuordnung
nach Wirtschaftszweigen nur eine Annéherung an wettbe-
werbspolitisch relevante Mérkte darstellt.8 Grundsétzlich
wurden bei den Industrieunternehmen die Grofhandels-
aktivitdten als gemeinsamer Wirtschaftszweig aus der Be-
trachtung herausgenommen, da diese Aktivitdten iiber-
wiegend dem Vertrieb selbst hergestellter Produkte
dienen und die Unternehmen somit als GroBhéndler nicht
miteinander in Konkurrenz stehen.

Im Berichtsjahr 2008 lagen 14 Verflechtungen (2006: 16)
dieser Art vor. In sechs (2006: neun) Fillen war das den
Geschiftsfiihrer entsendende Unternehmen an der ande-
ren Gesellschaft beteiligt. Acht (2006: elf) dieser Engage-
ments Uberstiegen 10 Prozent. Im Folgenden sind alle
personellen Verbindungen, sortiert nach dem Rang des
entsendenden Unternehmens, aufgefiihrt. Der gemein-
same Wirtschaftszweig und gegebenenfalls die Hohe des
Kapitalanteils sind in Klammern angegeben.?!

— Siemens AG und BSH Bosch und Siemens Hausgerite
GmbH (Herstellung von elektrischen Haushaltsgera-
ten; 50,0 Prozent),

— Robert Bosch GmbH und BSH Bosch und Siemens
Hausgerdte GmbH (Herstellung von elektrischen
Haushaltsgerdten; 50,0 Prozent),

— ThyssenKrupp AG und MAN AG (Maschinenbau),

— ThyssenKrupp AG und Heidelberger Druckmaschinen
AG (Maschinenbau),

— Deutsche Lufthansa AG und Fraport AG Frankfurt
Airport Services Worldwide (Hilfs- und Nebentétig-
keiten fiir den Verkehr; Verkehrsvermittlung; 9,9 Pro-
zent),

79 Fir die aktuelle Untersuchung wurde der Abgleich der Hauptwirt-
schaftsbereiche mindestens auf der Grundlage der Zweistellerebene
(Ebene der 60 Abteilungen geméB der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003) des Statistischen Bundesamtes)
durchgefiihrt. Bei einer Uberschneidung auf einer tieferen Gliederungs-
ebene wird der entsprechende exakte Wirtschaftszweig ausgewiesen.
Vgl. Tz. 230.

Falls keine weiteren Erlduterungen gegeben werden, bezieht sich der
Kapitalanteil auf die Beteiligung des erstgenannten am zweitgenann-
ten Unternehmen.

8
8

— Bayer AG und E.ON AG (Herstellung von chemi-
schen Erzeugnissen),

— Allianz SE und Deutsche Borse AG (Mit dem Kredit-
und Versicherungsgewerbe verbundene Tétigkeiten),

— MAN AG und Siemens AG (Maschinenbau),

— Porsche Automobil Holding SE und Volkswagen AG
(Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen;
50,8 Prozent),

— KfW Bankengruppe und Deutsche Post AG (Kre-
ditinstitute; 30,6 Prozent),

— RAG-Stiftung und Evonik Industries AG (Grund-
stiicks- und Wohnungswesen; <75,0 Prozent),

— Landesbank Baden-Wiirttemberg und KfW Banken-
gruppe (Kreditinstitute),

— Heidelberger Druckmaschinen AG und ABB-Gruppe
Deutschland (Maschinenbau),

— Edeka Minden eG und EDEKA Zentrale AG & Co.
KG (Handelsvermittlung und Groflhandel (ohne Han-
del mit Kraftfahrzeugen)).

Gegeniiber 2006 nahm die Zahl der personellen Verflech-
tungen zwischen Unternehmen desselben Wirtschaftszweigs
geringfligig ab. Die Verdnderung der Zahl personeller Ver-
flechtungen zwischen Unternehmen in iibereinstimmenden
Wirtschaftszweigen resultiert sowohl aus der Verdnderung
des Kreises der ,,100 GroBiten” als auch aus Umstruk-
turierungen in den Geschiftsfithrungsorganen der Grof3-
unternechmen. Unter den sieben neuen Verflechtungen
sind drei Verbindungen den 2008 in den Berichtskreis
eingetretenen Gesellschaften zuzurechnen. Von den neun
weggefallenen Unternehmensverbindungen entfiel eine
auf die ausgeschiedene ArcelorMittal-Gruppe Deutsch-
land. Als Folge der Umstrukturierung des chemaligen
RAG-Konzerns in die Evonik Industries AG und die
RAG AG unter dem Dach der RAG-Stiftung entfielen zu-
dem drei Verbindungen mit der in die Erhebung fiir das
Jahr 2006 einbezogenen RAG AG.82

4.3.4 Aufschliisselung der Kontrollorgane
nach Gruppen von Mandatstragern

273. Eine Analyse der Zusammensetzung der Kontroll-
organe der 100 grofften Unternehmen erfolgt in Tabel-
le I1.22. Soweit eine eindeutige Zuordnung mdglich war,
wurden die Kontrollmandate den verschiedenen Gruppen
von Mandatstriagern®? zugerechnet. Der Anteil externer
Geschiéftsfithrungsmitglieder von Unternehmen aus dem
Kreis der ,,100 GroBten™ an allen Arbeitgebervertretern in
den Kontrollgremien reduzierte sich im Vergleich zu
2006 insgesamt um 1,3 Prozent auf 9,2 Prozent. Ebenso
sank der Anteil von Vertretern aus Banken und Versiche-
rungen, die nicht dem Kreis der ,,100 GroBten* angeho-
ren. Thr Anteil halbierte sich von 2006 bis Ende des Jah-
res 2008 auf 1,8 Prozent. Der Anteil der sonstigen nicht
zuzuordnenden Mandatstrager erhohte sich im gleichen
Zeitraum von 667 auf 679 Sitze.

2 Vgl. Tz. 182.
8 Vgl. Tz. 259.



Drucksache 17/2600

— 164

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Die Zahl von Vertretern der 6ffentlichen Hand reduzierte
sich im Referenzzeitraum unwesentlich von 96 auf 93 Per-
sonen (10,8 bzw. 10,7 Prozent aller Anteilseignervertre-
ter). 76 dieser 93 Mandatstrager vertraten hierbei im Ge-
schéftsjahr 2008 als Arbeitgebervertreter die offentliche
Hand als Mehrheitseigentiimer. Weitere 13 Mandatstrager
sind aufgrund einer Minderheitsbeteiligung von iiber
20 Prozent in einem Kontrollgremium vertreten. Ledig-
lich vier Sitze sind nicht durch eine Kapitalbeteiligung
der offentlichen Hand gestiitzt. Der empirische Befund
auf der Grundlage der 100 groBten Unternehmen und der
gewdhlten Operationalisierung vermag die These einer
zunehmenden Anndherung von Entscheidungstrigern aus
Wirtschaft und Politik nicht zu stiitzen.®* In der weit {iber-
wiegenden Zahl der Fille iiben die Vertreter der 6ffentli-
chen Hand wie skizziert ein Kontrollmandat in ihrer
Funktion als Anteilseignervertreter aus.

Die Zusammensetzung der Arbeitnehmerseite in den er-
fassten Kontrollgremien dnderte sich gegeniiber der Vor-
periode nur geringfiigig. Die Zahl der Gewerkschaftsver-
treter sank von 183 auf 180 Personen. 512 Mandate
wurden wie bereits 2006 durch sonstige Arbeitnehmer-
vertreter besetzt. Die Zahl der Mandatstriger in den Kon-
trollgremien insgesamt sank um 24 Sitze auf 1560,
21 der 24 Sitze entfielen auf die Arbeitgeberseite. Der
Anteil der Arbeitnehmervertreter in den Kontrollgremien
erhohte sich gegeniiber dem Berichtsjahr 2006 entspre-
chend um 0,5 Prozentpunkte auf 44,4 Prozent. Die durch-
schnittliche GroBe der 96 erfassten Kontrollgremien be-
trug 16,3 Sitze (2006: 16,5 Sitze).

274. Das anteilsmiBige Gewicht der unterschiedenen
Gruppen héngt erheblich von der Zusammensetzung des
Kreises der 100 grofiten Unternehmen ab, teilweise aber
auch von Verdnderungen innerhalb der Geschiftsfiih-
rungsorgane. Wechselt beispielsweise ein Vorstand in den
Aufsichtsrat desselben Unternehmens, so erfolgt die Zu-
ordnung bei Banken und Versicherungen aus dem Kreis
der ,,100 GroBten” zu den sonstigen Banken- und Versi-
cherungsvertretern, bei allen anderen Unternchmen zu
den nicht zuzuordnenden Arbeitgebervertretern.

275. Die Monopolkommission hat fiir die beiden Be-
richtsjahre 2006 und 2008 erstmals die Vorsitzenden der
96 Kontrollgremien aufgrund ihrer herausragenden Stel-
lung tiefer gehend analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass
39 oder 40,6 Prozent (2006: 35 bzw. 36,5 Prozent) der
Aufsichtsratsvorsitzenden mindestens ein weiteres Ge-
schéftsfiihrungs- bzw. Kontrollmandat in Unternechmen
aus dem Untersuchungskreis ausiibten. Fiinf (2006:
sechs) der 96 Aufsichtsratsvorsitzenden waren 2008 als
aktives Mitglied in einem Geschiftsfilhrungsgremium ei-
nes Unternehmens aus dem Kreis der ,,100 Grof3ten® té-

tig.

Die deskriptive Analyse der Kontrollgremien der
,,100 Grofiten liefert auch Hinweise auf das Wechselver-
halten von ehemaligen Mitgliedern der Geschiftsfiihrung
in das Kontrollgremium desselben Unternehmens. In der
akademischen und politischen Corporate-Governance-

8 Vgl. Tz. 163.

Diskussion wird diese unter deutschen GroBunternehmen
weit verbreitete Praxis seit geraumer Zeit kritisch disku-
tiert, da sie dem Vorwurf ausgesetzt ist, die Effektivitit
der Kontrollfunktion eines Aufsichtsratsgremiums einzu-
schrianken, wenngleich in der empirischen Corporate-Go-
vernance-Forschung bisher keine negativen Effekte nach-
gewiesen werden konnten. In § 100 AktG wurde im Jahr
2009 die im Deutschen Corporate Governance Kodex
empfohlene Einschrankung der Zuldssigkeit entsprechen-
der Wechsel iibernommen.85 § 100 Absatz 2 Nummer 4
AktG sieht demnach eine zweijahrige Karenzzeit fiir ehe-
malige Vorstidnde deutscher borsennotierter Gesellschaf-
ten vor, die nur auf Vorschlag von Aktioniren, die mehr
als 25 Prozent der Stimmrechte halten, aufgehoben wer-
den kann. Die Ergebnisse zu den ,,100 Grofiten* zeigen,
dass der amtierende Vorsitzende des Kontrollgremiums in
37 Fallen bzw. 38,5 Prozent der Fille (2006: 36 Fille,
37,5 Prozent) zuvor ein Geschéftsfilhrungsmandat im
gleichen Unternehmen bekleidete.3¢ In beiden Jahren han-
delte es sich in 15 Féllen um Unternehmen, die im DAX 30
notiert waren.

Die Monopolkommission beschrinkt sich in ihrem ak-
tuellen Gutachten auf die deskriptive Auswertung der
Struktur und Zusammensetzung deutscher Geschéftsfiih-
rungs- und Kontrollgremien, sieht aber noch erheblichen
Forschungsbedarf im Hinblick auf die empirische Ana-
lyse der Wirkungen personeller Unternehmensverflech-
tungen auf wettbewerbspolitisch relevante Parameter so-
wie aus einer betriebswirtschaftlichen Perspektive zu
Fragestellungen der Corporate Governance. Zu begriilen
ist die seit einigen Jahren steigende Zahl empirischer For-
schungsarbeiten zu Fragestellungen personeller Unter-
nehmensverflechtungen, die durch den stetig verbesserten
Zugriff auf umfangreichere und qualitativ hochwertigere
Bestéinde amtlicher und privater Datenanbieter begiinstigt
wird. Die Monopolkommission wird sich kiinftig ver-
starkt mit der empirischen Analyse personeller und kapi-
talmaBiger Verflechtungsbezichungen auf Unternehmens-
ebene auseinandersetzen.

276. Die Vertreter der in Tabelle 11.22 aufgefiihrten
Gruppen hatten vielfach Mandate in den Kontrollorganen
mehrerer Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten*
inne. So betrug fiir Geschéftsfiihrungsmitglieder insge-
samt die durchschnittliche Anzahl der wahrgenommenen
Mandate 1,5 (2006: 1,5), die dazu gehdrenden Geschifts-
fiihrungsmitglieder von Banken und Versicherungen nah-
men im Durchschnitt 1,8 (2006: 1,6) Mandate wahr.
Sonstige Vertreter von Banken und Versicherungen waren
in durchschnittlich 1,5 (2006: 1,7), Gewerkschaftsvertre-
ter in 1,2 (2004: 1,1) Kontrollorganen vertreten.

85 Vgl. Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Ko-
dex, Corporate Governance Kodex in der Fassung vom 18. Juni
2009, Ziff. 5.4.4, und Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsver-
giitung (VorstAG) vom 31. Juli 2009, BGBI. I S. 2509.

86 Hierbei war der amtierende Vorsitzende des Kontrollgremiums im
Jahr 2008 in 32 Fallen (2006: 32 Féllen) zuvor der Vorsitzende des
zugehdrigen Geschiftsfilhrungsgremiums. In fiinf Féllen (2006: vier
Fillen) handelte es sich um ein anderes Mitglied der Geschiftsfiih-
rung.
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Tabelle 11.22

Aufschliisselung der Mandatstriger in den Kontrollorganen der 100 grofiten Unternehmen
2006 und 2008 nach Gruppen!

Anteil an der

. Zahl der Mandate | jeweiligen Gruppe
Gruppenzugehorigkeit (%)

2008 20062 2008 20062

Arbeitgebervertreter:

Mitglieder der Geschéftsfiihrung von Unternehmen aus dem Kreis 80 93 92 10,5
der,,100 GroBten*

davon:

Vertreter von Banken und Versicherungen (21) (24) (2,4) 2,7)
Sonstige Vertreter von Banken und Versicherungen? 16 33 18 3,7
Vertreter der 6ffentlichen Hand 93 96 10,7 10,8
Sonstige Arbeitgebervertreter 679 667 78,2 75,0
Arbeitgebervertreter insgesamt 868 889 100,0 100,0
nachrichtlich:

Vorsitzende der Kontrollgremien 96 96 100,0 100,0
davon:

Mehrfachmandatstriger 39 35 40,6 36,5

aktive Mitglieder der Geschiftsfithrung von Unternehmen aus 5 6 5,2 6,3

dem Kreis der ,,100 GroBten*

chemalige Mitglieder der Geschaftsfithrung des zugehdrigen 37 36 38,5 37,5

Unternechmens

Arbeitnehmervertreter:

Gewerkschaftsvertreter* 180 183 26,0 26,3
Angestellte des Unternehmens (Betriebsrite, leitende Angestellte) 512 512 74,0 73,7
Arbeitnehmervertreter insgesamt 692 695 100,0 100,0
Mandatstriiger in den Kontrollgremien insgesamt 1.560 1.584
davon:
Anteil Arbeitgebervertreter 55,6 56,1
Anteil Arbeitnehmervertreter 44,4 43,9
Geschiiftsfithrer der ,,100 Grofiten*:
Mehrfachmandatstriger 80 93 15,0 158
davon:
Geschéftsfithrer aus Banken und Versicherungen 21 24 3,9 4,1
Vorsitzende der Geschiftsfiihrung 24 30 4,5 51
Mandatstriiger in den Geschiftsfiihrungsgremien insgesamt 532 590 100,0 100,0

' Die Daten beziehen sich auf die 96 Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten®, fiir die ein Kontrollorgan ermittelt werden konnte. Alle An-
teilswerte auf eine Nachkommastelle gerundet.

2 Aktualisierte Werte.

3 Hierzu zdhlen (a) Vertreter von Banken oder Versicherungen, die nicht im Kreis der ,,100 Grofiten vertreten sind, (b) ehemalige Geschéftsfiih-
rungsmitglieder von Banken oder Versicherungen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten®, sofern sie noch Mitglied des Aufsichtsrates sind, sowie (c)
nicht zur Geschéftsfilhrung gehdrende Mitarbeiter von Banken und Versicherungen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten™.

4 Gewerkschaftsvertreter geméB § 7 Absatz 2, § 16 Absatz 2 MitbestG.

Quelle: Eigene Erhebungen
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Die hochste Zahl an Mandaten, die bei Vertretern der je-
weiligen Gruppen gezdhlt wurde, betrug 2008 bei den
Geschiftsfiihrungsmitgliedern vier (2006: finf), bei den
sonstigen Vertretern von Banken und Versicherungen fiinf
(2006: vier) sowie bei den Gewerkschaftsvertretern fiinf
(2006: vier) Mandate. Die genannte Hochstzahl an Kon-
trollmandaten in den einzelnen Gruppen wurde jeweils
nur durch eine Person ausgeiibt. Bei den nicht zuzuord-
nenden Mandatstrégern der Arbeitgeberseite ist die Wahr-
nehmung von Mehrfachmandaten ebenfalls {iiblich. In
diese Kategorie fallen unter anderem ehemalige Vor-
stands- oder Aufsichtsratsmitglieder der ,,100 GroBten
oder Geschiéftsfithrungsmitglieder von Unternehmen, die
nicht zum Berichtskreis zihlten oder aus diesem ausge-
schieden sind. Die maximale Anzahl ausgeiibter Mandate
betrug in dieser Kategorie im Berichtsjahr 2008 fiinf
(2006: sieben).

44 Kooperationen im Rahmen von
Gemeinschaftsunternehmen
441 Methodische Vorbemerkungen

277. Die Monopolkommission untersucht traditionell
die Beteiligung der GroBunternehmen an Gemeinschafts-
unternehmen als wesentliche Form der Verflechtung. Im
Rahmen der folgenden Untersuchung wird ein Gemein-
schaftsunternechmen durch die direkte oder indirekte Ka-
pitalbeteiligung von zwei oder mehr Unternehmen aus
dem Kreis der jeweils in die Untersuchung einbezogenen
Unternehmen mit je mindestens 25 Prozent gekennzeichnet.
Die Bildung von Gemeinschaftsunternehmen unterliegt ge-
maf §§ 35, 37 GWB der Zusammenschlusskontrolle. Bei
Vorliegen einer indirekten Beteiligung miissen die zwischen-
geschalteten Beteiligungsgesellschaften von den betreffen-
den in- oder ausldndischen Konzernobergesellschaften
aus dem Betrachtungskreis beherrscht sein. In den Féllen,
in denen eines der 20 grofften Unternehmen Gemein-
schaftsunternehmen eines anderen Unternehmens aus die-
sem Kreis ist, bleiben gemeinsame Tochtergesellschaften
unberiicksichtigt. Eine methodische Begrenzung besteht
dartiiber hinaus dahingehend, dass nur Gemeinschaftsun-
ternehmen mit Sitz im Inland berticksichtigt werden.8”

278. Gegenstand der Betrachtung sind die gemessen an
ihrer inldndischen Wertschopfung 20 groBiten Gesell-
schaften. Dieser Unternechmenskreis ermoglicht eine aus-
fiilhrliche Analyse der Unternehmensverbindungen iiber
Gemeinschaftsunternechmen bei den Gesellschaften, die
von dieser Kooperationsform ohnehin am hiufigsten Ge-
brauch machen. Im Einzelnen kann aufgeschliisselt wer-
den, welche Unternehmen iiber Gemeinschaftsunterneh-
men zusammenarbeiten. Neben dem Ausweis der
Wirtschaftsbereiche, denen die Gemeinschaftsunterneh-
men angehoren, erfolgt eine Zuordnung der Rechtsform,
in der die Gemeinschaftsunternehmen organisiert sind.

279. Grundlage fiir die Ermittlung der Gemeinschafts-
unternehmen sind im Allgemeinen die in Tz. 167 aufge-
fithrten Datenquellen sowie bis zum Jahr 2006 ergénzend
die Meldungen des Bundeskartellamtes iiber angezeigte

87 Beteiligungsketten, die iiber kontrollierte Zwischengesellschaften im
Ausland verlaufen, wurden im Rahmen der Erhebung beriicksichtigt.

Unternehmenszusammenschliisse. Bei voneinander ab-
weichenden Angaben, die sich in Einzelféllen durch ei-
nen unterschiedlichen Stichtag der Berichterstattung er-
gaben, wurden stets die Angaben der Geschiftsberichte
zugrunde gelegt.

Das verwendete Datenmaterial lieB keine liickenlose Er-
fassung aller Beteiligungen zu. In den Fillen, in denen
keine vollstindige, von den Unternehmen veroffentlichte
bzw. hinterlegte Beteiligungsiibersicht zur Verfligung
stand, musste auf die oben genannten Quellen zuriickge-
griffen werden, deren Vollsténdigkeit im Einzelnen nicht
iiberpriift werden konnte.

44.2 \Verflechtungen der 20 gréBten Unter-
nehmen iliber Gemeinschaftsunter-
nehmen

280. Tabelle 11.23 vermittelt einen Uberblick iiber die
Verflechtungen der 20 grofiten Gesellschaften iiber Ge-
meinschaftsunternehmen. 2008 bestanden bei 14 Unter-
nehmen (2006 bei 18 Unternechmen) Beteiligungen an
Gemeinschaftsunternehmen mit anderen Unternehmen
aus diesem Kreis. Dabei zeigen sich beziiglich der Anzahl
derartiger Beteiligungen erhebliche Unterschiede. Die
meisten Gemeinschaftsunternehmen wies mit 22 die
E.ON AG auf, gefolgt von der RWE AG mit 19 Beteili-
gungen an gemeinsamen Tochtergesellschaften. In vielen
Féllen erstreckte sich die Zusammenarbeit mit anderen
GroBunternehmen auf mehrere gemeinsame Unterneh-
men. Beispielsweise war die E.ON AG mit vier Unter-
nehmen verflochten, wobei sie mit der RWE AG 19 ge-
meinsame Beteiligungen an dritten Unternehmen hielt,
mit der Deutschen Bahn AG, der ThyssenKrupp AG so-
wie der Commerzbank AG je eine. Die hochste Anzahl an
Verflechtungen wurde fiir die Siemens AG ermittelt, die
iiber insgesamt sechs Gemeinschaftsunternechmen mit
fiinf Gesellschaften unter den 20 groften Unternehmen
verbunden war. 2006 hatten bei diesem Unternehmen
acht Verflechtungen bestanden. An einem Gemein-
schaftsunternehmen besaflen drei Unternehmen aus dem
Berichtskreis eine Beteiligung.

281. Insgesamt wurden 47 (2006: 58) Gemeinschaftsun-
ternehmen in der Periode 2008 gezéhlt, an denen mindes-
tens zwei Unternehmen aus dem Kreis der ,,20 GroBten®
beteiligt waren. Die Anzahl gemeinsamer Tochterunter-
nehmen nahm damit im Berichtszeitraum erneut deutlich
um 19,0 Prozent ab. Bereits im Zeitraum 2004 bis 2006
wurden 17 bzw. 22,7 Prozent der Gemeinschaftsunter-
nehmen aufgeldst. Abbildung I1.14 fasst die Entwicklung
der Gemeinschaftsunternehmen unter den ,,20 GrofSten®
seit der Berichtsperiode 1994 zusammen. In den Kreis der
20 groBten Unternehmen ist die Commerzbank AG (zehn
Beteiligungen) und die Continental AG (keine Beteiligun-
gen) neu eingetreten. Die Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG (vier Beteiligungen) und die RAG-Stiftung
(2006: RAG AG, fiinf Beteiligungen) schieden aus dem
Kreis der ,,20 Grofiten* aus. Weitere Verédnderungen erga-
ben sich aus Auflésungen von Gemeinschaftsunterneh-
men wihrend des Berichtszeitraums. In der Summe ka-
men 13 Gemeinschaftsunternehmen hinzu, 24 entfielen.

282. Im Berichtsjahr 2008 betrug die Gesamtzahl der
Verflechtungen zwischen den ,,20 Grofiten” iiber Gemein-
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schaftsunternehmen 19 gegeniiber 30 im Jahr 2006.88
Beriicksichtigt man, dass die theoretisch hdchstmdgliche
Zahl der Verflechtungen zwischen den ,,20 Gréfiten” 190
betrdgt, dann stellt der Anteil der tatsdchlichen Verbin-
dungen an dieser Maximalzahl ein MaB fiir den Grad der
Verflechtung dar.®® Dieser Anteil reduzierte sich von

88 Hierbei zdhlt jede Verbindung zwischen zwei Unternehmen einfach.

89 Die hochstmogliche Zahl der Verflechtungen entspricht n(n-1)/2, mit
n = Zahl der betrachteten Unternehmen (jedes der n Unternehmen
wire dann mit jedem der anderen (n-1) Unternehmen verflochten).

15,8 Prozent in 2006 auf 10,0 Prozent bis Ende des Be-
richtsjahres 2008. Bezieht man nur diejenigen 18 Unter-
nehmen in die Untersuchung ein, die in beiden Berichts-
perioden 2006 und 2008 zu den 20 gréBten Unternehmen
nach Wertschopfung zihlten, ergibt sich eine theoretisch
hochstmogliche Zahl an Verflechtungen von 153. Bezo-
gen auf diesen Wert (bei 15 Verflechtungen zwischen
18 Unternehmen) ergibt sich fiir das Jahr 2008 ein Ver-
flechtungsgrad von 9,8 Prozent. Im Jahr 2006 betrug der
Verflechtungsgrad dieser 18 Unternehmen (bei 24 Ver-
flechtungen) 15,7 Prozent.

Tabelle 11.23

Die Verflechtungen zwischen den 20 grofiten Unternehmen 2006 und 2008 iiber Gemeinschaftsunternehmen!

Anzahl der .
Beteiligungen an ) Untern.ehmen, mit denen
Rang | Jahr Unternehmen G . iiber Gemeinschaftsunternehmen
emeinschafts- . R,
unternehmen zusammengearbeitet wird
1 {2008 | Daimler AG 5 Volkswagen AG (2)
3 12006 5 Deutsche Telekom AG (2)
Deutsche Bank AG
(Siemens AG)
(Bayerische Motoren Werke AG)
2 2008 | Siemens AG 6 Deutsche Telekom AG
2 2006 10 Deutsche Bahn AG
Robert Bosch GmbH
ThyssenKrupp AG (2)
Deutsche Lufthansa AG
(Daimler AG)
(Volkswagen AQG)
(Deutsche Bank AG)
3 | 2008 | Volkswagen AG 3 Daimler AG (2)
4 12006 5 Deutsche Bahn AG
(Siemens AG)
(Bayerische Motoren Werke AG)
4 12008 | Deutsche Telekom AG 3 Daimler AG (2)
1 2006 2 Siemens AG
5 |2008 | Deutsche Bahn AG 3 Siemens AG
5 12006 7 Volkswagen AG
E.ON AG
(Deutsche Lufthansa AG)
(RAG-Stiftung, 2006: RAG AG)
6 | 2008 | BASF SE 0
10 |2006 0
7 2008 |E.ON AG 22 Deutsche Bahn AG
14 |2006 25 ThyssenKrupp AG
RWE AG (19)
Commerzbank AG
(Allianz SE)
8 12008 | Robert Bosch GmbH 1 Siemens AG
2006 1
2008 | ThyssenKrupp AG 5 Siemens AG (2)
11 2006 5 E.ON AG
Allianz SE
Commerzbank AG
(RAG-Stiftung, 2006: RAG AG)
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noch Tabelle I1.23

Anzahl der .
Beteiligungen an Unternehmen, mit denen
Rang | Jahr Unternehmen . iiber Gemeinschaftsunternehmen
Gemeinschafts- . A,
unternehmen zusammengearbeitet wird
10 | 2008 | Deutsche Post AG 1 Deutsche Lufthansa AG
6 |2006 2
11 | 2008 | Bayerische Motoren Werke AG 0 (Daimler AG)
9 12006 1 (Volkswagen AQG)
12 |2008 | RWE AG 19 E.ON AG (19)
12 2006 23 (Allianz SE)
13 | 2008 | Deutsche Lufthansa AG 2 Siemens AG
13 12006 5 Deutsche Post AG
(Deutsche Bahn AG)
(Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG)
14 2008 | Deutsche Bank AG 8 Daimler AG
7 {2006 7 Allianz SE (3)
Commerzbank AG (5)
(Siemens AG)
(Metro AG)
(Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG)
15 | 2008 | Vodafone-Gruppe Deutschland 0
19 |2006 0
16 |2008 | Bayer AG 0 (RAG-Stiftung, 2006: RAG AG)
20 2006 1
17 2008 | Allianz SE 7 ThyssenKrupp AG
16 |2006 8 Deutsche Bank AG (3)
Commerzbank AG (4)
(E.ON AG)
(RWE AG)
(Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG)
18 |2008 | Metro AG 0 (Deutsche Bank AG)
17 12006 1
19 | 2008 | Continental AG 0
— 12006 -
20 {2008 | Commerzbank AG 10 E.ON AG
- 12006 - Thyssen Krupp AG
Deutsche Bank AG (5)
Allianz SE (4)
— 2008 | RAG-Stiftung - (Deutsche Bahn AG)
15 2006 |(2006: RAG AG) 5 (ThyssenKrupp AG)
(Bayer AG)
— 2008 | Miinchener Riickversicherungs- - (Deutsche Bank AG)
18 2006 | Gesellschaft AG 4 (Deutsche Lufthansa AG)
(Allianz SE)

I Angaben zu den Unternehmen, die Umfirmierungen oder Umstrukturierungen betreffen, konnen den Anmerkungen zu Tabelle I1.1 entnommen
werden.

2 Unternehmen, mit denen nur 2006 eine Verbindung iiber Gemeinschaftsunternehmen bestand, sind in Klammern gesetzt, diejenigen, die 2008 als
Kooperationspartner neu hinzugekommen sind, wurden kursiv gedruckt. Die Zahlenangaben in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Ge-
meinschaftsunternehmen mit dem jeweiligen Unternehmen 2008. Die Angaben in Spalte 4 lassen sich nicht direkt aus der letzten Spalte ableiten,
wenn an Gemeinschaftsunternehmen mehr als zwei Anteilseigner aus dem Kreis der ,,20 GroBten beteiligt sind.

Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung I1.14

Entwicklung der Verflechtungen zwischen den 20 grofiten Unternehmen iiber Gemeinschaftsunternehmen
im Zeitraum 1994 bis 2008!
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I Bis einschlieBlich 1992 wurden die Gemeinschaftsunternehmen aller 100 GroBunternehmen im Untersuchungskreis durch die Monopolkommis-

sion ausgewertet.

Quelle: Eigene Erhebungen

283. Neue Gemeinschaftsunternehmen zwischen den
Unternehmen, die in beiden Jahren zu den ,,20 Groften®
zdhlten, konnten im Berichtsjahr 2008 nicht identifiziert
werden. Dagegen wurden die Verbindungen zwischen
folgenden Unternehmen, die in beiden Jahren zu den
,,20 GroBten* zéhlten, aufgelost:

— der Daimler AG und der Siemens AG,

— der Daimler AG und der Bayerischen Motoren Werke
AG,

— der Siemens AG und der Volkswagen AG,
— der Siemens AG und der Deutschen Bank AG,

— der Volkswagen AG und der Bayerischen Motoren
Werke AG,

— der Deutschen Bahn AG und der Deutschen Lufthansa
AG,

— der E.ON AG und der Allianz SE,
— der RWE AG und der Allianz SE,
— der Deutschen Bank AG und der Metro AG.

284. Hinsichtlich der Wirtschaftsbereiche, denen die
Gemeinschaftsunternehmen angehdren, erweisen sich
Anlage- und Verwaltungsgesellschaften als die haufigste
Kategorie: zwolf Unternehmen (2006: elf Unternehmen)
waren in diesem Bereich titig. Uberdurchschnittlich hiu-
fig war mit elf Unternechmen (2006: 14 Unternchmen)
auch der sonstige Dienstleistungsbereich besetzt. Zehn
Unternehmen (2006: 13 Unternehmen) z&hlten zum Ener-
giesektor, fiinf zum Verkehrswesen (2006: sechs Unter-
nehmen) und ein Unternehmen (2006: zwei Unternch-
men) zur Chemischen Industrie (ohne Pharma). Zwei
weitere Unternehmen (2006: zwei Unternehmen) sind
dem Wirtschaftsbereich Umwelt und Entsorgung zuzu-
ordnen.

285. Die Gemeinschaftsunternehmen der Wirtschafts-
bereiche Anlage- und Verwaltungsgesellschaften sowie
sonstige Dienstleistungen haben groBtenteils Obergesell-
schaften, welche in anderen Branchen tétig sind. Dagegen
handelt es sich bei den Muttergesellschaften der Gemein-
schaftsunternehmen im Energiesektor ausschlieBlich um
Energieversorgungsunternehmen.

286. Die vorherrschende Rechtsform bei den Gemein-
schaftsunternehmen ist die Gesellschaft mit beschrinkter
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Haftung. 2008 waren 35 (74 Prozent) der erfassten Ge-
meinschaftsunternechmen in dieser Form organisiert
(2006: 40 Unternehmen, 69 Prozent). Je drei Gemein-
schaftsunternehmen waren in den Rechtsformen Aktien-
gesellschaft sowie GmbH & Co. KG organisiert. Bei den
verbleibenden Gemeinschaftsunternehmen handelte es
sich in sechs Féllen um Gesellschaften biirgerlichen
Rechts.

5. Die Beteiligung der ,,100 Groten“ an den
beim Bundeskartellamt angemeldeten
Unternehmenszusammenschliissen
und an den Freigabeentscheidungen

287. Externes Wachstum stellt eine der wesentlichen
Ursachen fiir Unternehmenskonzentration dar. Die Be-
richterstattung iiber die 100 groBten Unternehmen wird
daher mit einer Zusammenstellung der unmittelbaren und
mittelbaren Beteiligung der jeweils ,,100 Grofiten™ an den
Unternehmenszusammenschliissen, die beim Bundeskar-
tellamt nach § 39 GWB vor dem Vollzug anzumelden
sind, abgeschlossen.?® Wihrend die vorhergehenden Ab-
schnitte die Verflechtungen der grofiten Unternehmen
untereinander behandeln, wird hier die Zusammen-
schlusstétigkeit dieser Gruppe insgesamt betrachtet und
der Gesamtzahl der Fusionen in Deutschland gegeniiber-
gestellt.

288. Anders als in fritheren Tatigkeitsberichten wird
seit Inkrafttreten der Siebten GWB-Novelle seitens des
Bundeskartellamtes ab dem Berichtszeitraum 2005/06
nicht mehr die Zahl der angezeigten vollzogenen Zusam-
menschliisse, sondern die Zahl der Anmeldungen statis-
tisch erfasst.®! Aus diesem Grund wurden der Monopol-
kommission durch das Bundeskartellamt letztmalig fiir
den Berichtszeitraum 2006/2007 die entsprechenden
Vollzugsanzeigen im Rahmen einer Sonderauswertung
zur Verfiigung gestellt. Ab dem Achtzehnten Hauptgut-
achten basieren die Untersuchungen der Monopolkom-
mission ausschlielich auf der Zahl der beim Bundeskar-
tellamt angemeldeten Zusammenschlussvorhaben und der
Freigabeentscheidungen.”?

289. In der Berichtsperiode 2008/09 meldeten die Un-
ternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten™ insgesamt
483 (2006/07: 602) Zusammenschliisse an. In den Féllen,
in denen mehr als ein Unternehmen aus dem Berichts-

9 Die Vorschriften iiber die Zusammenschlusskontrolle finden Anwen-
dung, sofern die Umsatzerlose der an einem Zusammenschluss betei-
ligten Unternehmen weltweit insgesamt 500 Mio. Euro iiberschreiten
und mindestens ein beteiligtes Unternehmen im Inland Umsatzerldse
von mehr als 25 Mio. Euro und ein anderes beteiligtes Unternehmen
Umsatzerlose von mehr als 5 Mio. Euro erzielt haben (§ 35 Absatz 1
GWB).

Vgl. Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Tatigkeit in den Jah-
ren 2005/2006 sowie die Lage und Entwicklung auf seinem Aufga-
bengebiet und Stellungnahme der Bundesregierung, Bundestags-
drucksache 16/5710 vom 15. Juni 2007, S. 223.

Das Abstellen auf das Kriterium Freigaben zur Beurteilung des tat-
sachlichen externen Wachstums beruht auf der Annahme, dass ange-
meldete Zusammenschliisse, die durch das Bundeskartellamt freige-
geben wurden, in der Regel auch von den Beteiligten vollzogen
werden.

9

9

IS}

kreis an einer Fusion teilnahm, wurde diese jedem der
Unternehmen zugerechnet. Gegeniiber der vorhergehen-
den Berichtsperiode verminderte sich die Zahl der Fusio-
nen unter Beteiligung der ,,100 Gréften* um 19,8 Pro-
zent.”

290. Die Gesamtzahl der beim Bundeskartellamt im
Zeitraum 2008/09 angemeldeten Zusammenschliisse be-
trug 2 675 und lag damit um 34,3 Prozent unter der ent-
sprechenden Zahl fiir den Zeitraum 2006/07, in dem
4 071 Zusammenschliisse gemeldet worden waren. Ver-
glichen mit einem Anteilswert in der Vorperiode von
14,8 Prozent ergibt sich mit 18,1 Prozent im Zeitraum
2008/09 eine im Vergleich zur Gesamtheit aller Unterneh-
men erhohte Zusammenschlussaktivitit der betrachteten
GroBunternehmen.

Der deutliche Riickgang der angemeldeten Zusammen-
schliisse im Untersuchungszeitraum ldsst sich im Wesent-
lichen auf zwei Ursachen zuriickfithren. Einerseits {ibte
das im Zuge der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
abgekiihlte Weltwirtschaftsklima einen negativen Ein-
fluss auf die Fusionsaktivitdt der Unternehmen aus, ande-
rerseits ergab sich im Jahr 2009 ein Riickgang der Zahl
der anmeldepflichtigen Zusammenschliisse als Folge der
in § 35 Absatz 1 Nummer 2 GWB eingefiihrten zweiten
Inlandsumsatzschwelle.** Die relativ schwéchere Ab-
nahme der angemeldeten und freigegebenen Zusammen-
schliisse von Unternehmen aus dem Untersuchungskreis
weist darauf hin, dass Groflunternehmen vergleichsweise
groBere Akquisitionen tatigen, wenngleich sich die Aus-
wirkungen der Einfiihrung der zweiten Inlandsumsatz-
schwelle nicht eindeutig quantifizieren lassen.

291. Im Zeitraum 2008/09 hat das Bundeskartellamt
insgesamt 2.484 Fille mit einer Freigabe abgeschlossen
(2006/07: 3 783), von denen 409 bzw. 16,5 Prozent auf
die 100 groBten Unternehmen entfielen (2006/07: 529
bzw. 14,0 Prozent).

292. In Tabelle 11.24 sind fiir jedes Unternchmen aus
dem Berichtskreis die Zahl der angemeldeten Zusammen-
schliisse sowie die Zahl der Freigabeentscheidungen in
den Perioden 2006/07 und 2008/09 gegeniibergestellt.

2008/09 meldeten 78 (2006/07: 77) der 100 gréften Un-
ternehmen mindestens einen Zusammenschluss an. Fiir
75 (2006/07: 76) Unternehmen aus dem Untersuchungs-
kreis war wenigstens eine Freigabeentscheidung zu ver-
zeichnen. Eine im Vergleich zu den Vorjahren relativ
starke Abnahme der Zahl der Anmeldungen lésst sich fiir
die Unternehmen in der oberen Hélfte der Rangfolge beo-
bachten. Thre Beteiligung summierte sich auf 273 oder
56,5 Prozent (2006/07: 402 oder 66,8 Prozent) an den an-
gemeldeten Zusammenschliissen, die den ,,100 GroBten
zuzurechnen waren.

93 Bei den iibermittelten Daten zu der Zahl der Anmeldungen und den
Freigaben fiir das Jahr 2009 handelt es sich jeweils um vorldufige
Werte.

94 Vgl. BGBL 12009, S. 550.

95 Vgl. Kapitel IV, Tz. 459.
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Unter den 25 groBten Unternehmen verzeichnete nur die
Metro AG keinen angemeldeten Zusammenschluss. Mit
je weniger als drei angemeldeten Zusammenschliissen
wiesen die Vodafone-Gruppe Deutschland, die UniCredit-
Gruppe Deutschland, die ZF Friedrichshafen AG und die
EADS-Gruppe Deutschland ebenfalls nur eine geringe
Fusionsaktivitit auf.

An zehn und mehr angemeldeten Zusammenschlussvor-
haben waren insgesamt 15 (2006/07: 16) Unternehmen

beteiligt. Die hochste Fusionsaktivitit unter den Grofun-
ternehmen wiesen 2008/09 die drei groflen Energiever-
sorger E.ON AG (36 Anmeldungen), RWE AG (35 An-
meldungen) und Energie Baden-Wiirttemberg AG
(24 Anmeldungen) auf. Eine ebenfalls {iberdurchschnittli-
che Zahl von Zusammenschlussvorhaben verzeichneten
die DZ Bank AG (24 Anmeldungen), die Bertelsmann
AG (23 Anmeldungen), die Rethmann AG & Co. KG
(23 Anmeldungen) und die STRABAG-Gruppe Deutsch-
land (22 Anmeldungen).

Tabelle 11.24

Beteiligung der ,,100 Gréfiten® an den beim Bundeskartellamt angemeldeten Zusammenschliissen
und der Zahl der Freigabeentscheidungen!

Rang Unternehmen Anmeldungen? Freigaben?
2008 | 2006 (betrachtete rechtliche Einheit) 2008/09 | 2006/07 | 2008/09 | 2006/07
1 3 | Daimler AG 5 8 5 8
2 2 | Siemens AG 15 33 15 32
3 4 | Volkswagen AG 5 9 5 9
4 1 | Deutsche Telekom AG 8 7 8 7
5 5 | Deutsche Bahn AG 5 14 5 10
6 10 |BASF SE 7 13 6 8
7 14 |E.ON AG 36 42 25 32
8 8 |Robert Bosch GmbH 11 7 11 7
9 11 | ThyssenKrupp AG 3 6 3 6
10 6 | Deutsche Post AG 3 5 3 5
11 9 | Bayerische Motoren Werke AG 3 4 3 4
12 12 |RWE AG 35 12 18 10
13 13 | Deutsche Lufthansa AG 3 4 3 3
14 7 | Deutsche Bank AG 6 6 6 6
15 19 | Vodafone-Gruppe Deutschland 2 2 2 2

(Vodafone Group Plc)
16 20 |Bayer AG 3 0 3 0
17 16 |Allianz SE 3 10 1 8
18 17 | Metro AG 0 3 0 2
19 22 | Continental AG 3 6 3 6
20 38 | Commerzbank AG 3 13 2 12
21 18 | Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG 3 2 3 2
22 23 |SAP AG 3 3 3 3
23 33 | UniCredit-Gruppe Deutschland 1 4 0 4

(UniCredit S.p.A.)
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noch Tabelle 11.24

Rang Unternehmen Anmeldungen? Freigaben?
2008 | 2006 (betrachtete rechtliche Einheit) 2008/09 | 2006/07 | 2008/09 | 2006/07
24 21 | ZF Friedrichshafen AG 1 2 1 2
25 25 | EADS-Gruppe Deutschland (EADS N.V.) 2 6 2 6
26 - | Evonik Industries AG 10 - 9 -
27 28 | Vattenfall-Gruppe Deutschland 4 4 3 3
(Vattenfall AB)

28 27 |MAN AG 2 9 2 6

29 30 |Energie Baden-Wiirttemberg AG 24 14 17 8

30 24 | REWE-Gruppe (Rewe Zentralfinanz eG) 3 6 1 6

31 36 |Aldi-Gruppe (Aldi Einkauf GmbH & Co. oHG 0 0 0 0
(Nord) und (Sid))

32 46 | Salzgitter AG 3 2 3 2

33 45 | Fresenius SE 6 5 6 5

34 34 |Bertelsmann AG 23 24 17 20

35 39 |Schwarz-Gruppe (Kaufland Stiftung & Co. KG, 0 0 0 0
LidI Stiftung & Co. KG)

36 40 |IBM-Gruppe Deutschland (IBM International 4 12 4 12
Business Machines Corporation)

37 42 | Ford-Gruppe Deutschland 2 0 2 0
(Ford Motor Company Inc.)

38 35 |Porsche Automobil Holding SE 0 2 0 2

39 37 | Sanofi-Aventis-Gruppe Deutschland 0 0 0 0
(Sanofi-Aventis S. A.)

40 43 | Total-Gruppe Deutschland 4 8 3 7
(Total S. A.)

41 80 |K+S AG 1 2 1 2

42 48 | C. H. Boehringer Sohn AG & Co. KG 0 0 0 0

43 54 | Stadtwerke Miinchen GmbH 7 6 7 6

44 60 |KfW Bankengruppe 0 | 0 1

45 44 | ExxonMobil-Gruppe Deutschland 0 0 0 0
(Exxon Mobil Corporation)

46 15 |RAG-Stiftung (2006: RAG AG 1 8 1 6

47 41 | Shell-Gruppe Deutschland (Royal Dutch Shell plc) 5 0 4 0

48 64 | Wacker Chemie AG 0 1 0 1

49 55 |Rhon-Klinikum AG 4 6 4 5

50 - | Asklepios Kliniken GmbH 1 - 1 -

51 31 |DZ Bank AG 24 26 22 24
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Rang Unternehmen Anmeldungen? Freigaben?
2008 | 2006 (betrachtete rechtliche Einheit) 2008/09 | 2006/07 | 2008/09 | 2006/07
52 65 |Liebherr-International-Gruppe Deutschland 1 1 1 1

(Liebherr-International S. A.)
53 68 |HGV Hamburger Gesellschaft fiir Vermdgens- und 0 3 0 3
Beteiligungsmanagement mbH
54 99 |Procter & Gamble-Gruppe Deutschland 0 0 0 0
(The Procter & Gamble Company)
55 62 |Otto Group (Otto (GmbH & Co KG)) 0 1 0 1
56 51 |Roche-Gruppe Deutschland 2 3 1 3
(Roche Holding AG)
57 52 |E. Merck oHG 0 0 0 0
58 32 |Landesbank Baden-Wiirttemberg 14 32 13 29
59 73 | Adolf Wiirth GmbH & Co. KG 2 2 2 2
60 - |Rethmann AG & Co. KG 23 - 21 -
61 67 |Saint-Gobain-Gruppe Deutschland 3 7 3 7
(Compagnie de Saint-Gobain S.A.)
62 57 |Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide 0 0 0 0
63 26 |ARCANDOR AG 6 9 5 9
64 53 | Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG 6 1 6 1
65 - |Deutsche Borse AG 4 - 3 -
66 86 | Hewlett-Packard-Gruppe Deutschland (Hewlett- 6 8 6 8
Packard Company)
67 79 | ABB-Gruppe Deutschland (ABB Ltd.) 0 0 0 0
68 77 |TUI AG 1 1 1 0
69 59 |Landesbank Berlin Holding AG 1 2 | 1
70 49 | Bayerische Landesbank 3 7 3 7
71 50 |Bilfinger Berger AG 10 9 10 8
72 83 | PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft 0 0 0 0
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
73 66 |BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH 0 0 0 0
74 47 | BP-Gruppe Deutschland (BP p.l.c.) 4 4 4 4
75 29 | General Motors-Gruppe Deutschland 1 0 0 0
(General Motors Corporation)
76 74 | Nestlé-Gruppe Deutschland (Nestlé S. A.) 1 3 1 2
77 90 |Carl Zeiss AG 2 2 2 2
78 88 | Voith AG 6 6 6 6
79 94 | STRABAG-Gruppe Deutschland 22 19 21 19
(STRABAG SE)
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noch Tabelle 11.24

Rang Unternehmen Anmeldungen? Freigaben?
2008 | 2006 (betrachtete rechtliche Einheit) 2008/09 | 2006/07 | 2008/09 | 2006/07
80 58 |maxingvest AG 0 0 0 0
81 - | Rheinmetall AG 7 - 6 -
82 61 |Heidelberger Druckmaschinen AG 1 2 1 2
83 81 |KPMG-Gruppe Deutschland 0 0 0 0

(KPMG Europe LLP)
84 71 | Axel Springer AG 10 34 8 27
85 87 | Generali-Gruppe Deutschland (Assicurazioni 3 4 1 4
Generali S.p.A.)
86 - | Dow-Gruppe Deutschland (The Dow Chemical 1 - 1 -
Company)
87 70 | Debeka-Gruppe (Debeka Lebens- und Krankenver- 1 0 1 0
sicherungsverein a.G)
88 82 | AXA-Gruppe Deutschland (AXA S. A)) 9 24 8 22
89 - | DHS - Dillinger Hiitte Saarstahl AG 1 - 0 -
90 89 |Freudenberg & Co. KG 2 2 2 2
91 93 |Novartis-Gruppe Deutschland (Novartis AG) 2 0 2 0
92 92 | Stadtwerke Koln GmbH 12 3 8 3
93 69 |Henkel AG & Co. KGaA 0 0 0 0
94 97 |Miele & Cie. KG 0 0 0 0
95 56 |EDEKA Zentrale AG & Co. KG 10 9 9 9
96 - |DEKRA AG 3 - 3 -
97 75 |Linde AG 0 3 0 2
98 - | Johnson Controls-Gruppe Deutschland 2 - 2 -
(Johnson Controls Inc.)
99 - | EDEKA Minden eG 3 - 3 -
100 | 76 |Philips-Gruppe Deutschland (Koninklijke Philips 1 2 1 2
Electronics N.V.)
- 63 | Philip Morris International-Gruppe Deutschland - 3 - 1
(Philip Morris International Inc.)
- 72 | ArcelorMittal-Gruppe Deutschland - 9 - 8
(ArcelorMittal S. A.)
- 78 | WestLB AG - 5 - 4
- 84 |HUK-COBURG (Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse - 0 - 0
kraftfahrender Beamter Deutschlands a. G. in Coburg)
- 85 |EWE AG - 14 - 9
- 91 \H/DI Iéaftpﬂichtverband der Deutschen Industrie - 1 - 1
.a. G
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noch Tabelle 11.24

Rang Unternehmen Anmeldungen? Freigaben?

2008 | 2006 (betrachtete rechtliche Einheit) 2008/09 | 2006/07 | 2008/09 | 2006/07

- 95 |LANXESS AG - 2 - 2

- 96 |H & M Hennes & Mauritz-Gruppe Deutschland - 0 - 0

(H & M Hennes & Mauritz AB)

- 98 | GEA Group AG - 7 - 7

- 100 | Unilever-Gruppe Deutschland (Unilever N. V.) - 1 - 1
Insgesamt 483 602 409 529
Anzahl Unternehmen 78 77 75 76
Gesamtzahl aller Anmeldungen/Freigaben 2.675 4.0714 2.484 3.7834
Anteil der ,,100 Grofiten* an der Gesamtzahl aller Fille (%) 18,1 14,8 16,5 14,0

I Bei den tibermittelten Daten fiir das Jahr 2009 handelt es sich jeweils um vorlaufige Werte.
2 Gezdhlt werden Vorgénge, die zwischen dem 1. Januar 2008 und dem 31. Dezember 2009 angemeldet wurden und bei denen das Unternehmen
entweder selbst Erwerber, die Obergesellschaft zu einem der Erwerber oder selbst Erworbener ist.

Anzahl der zwischen dem 1. Januar 2008 und dem 31. Dezember 2009 entweder im Vor- oder Hauptpriifverfahren, mit und ohne Nebenbestim-
mungen freigegebenen Vorginge.

Aktualisierter Wert im Vergleich zum letzten Hauptgutachten.

3

4

Quelle:Eigene Berechnungen nach Angaben des Bundeskartellamtes

293. Bei einer Aufteilung des Untersuchungskreises in | samtzahl der Zusammenschliisse der Grofunternehmen ver-
Quartile zeigt sich, dass die 25 grofiten Unternehmen mit | ringerte sich allerdings gegeniiber dem Zeitraum 2006/07
einem Anteil von 35,0 Prozent (2006/2007: 36,2 Prozent) | von 66,8 Prozent auf nunmehr 56,5 Prozent. Eine mit der
unverdndert an mehr als einem Drittel der Zusammen- | Verteilung der angemeldeten Zusammenschliisse weitest-
schliisse beteiligt waren (vgl. Tabelle 11.25). Der Anteil der | gehende Ubereinstimmung besteht fiir beide Untersu-
Unternehmen auf den ersten 50 Rangpositionen an der Ge- | chungszeitraume mit der Zahl der Freigabeentscheidungen.

Tabelle I1.25

Hiufigkeit der Beteiligungen der Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten*
an Unternehmenszusammenschliissen nach Ranggruppen!

Anmeldungen Freigaben
Ranggruppe 2008/09 2006/07 2008/09 2006/07
Anzahl A(‘(}/t‘;“ Anzahl A(f}/f)‘;ﬂ Anzahl A(‘(}/t‘;“ Anzahl A(f}/f)‘;ﬂ
1 bis 25 169 350 218 36,2 136 33,3 190 35,9
26 bis 50 104 21,5 184 30,6 85 20,8 162 30,6
51 bis 75 111 23,0 97 16,1 102 24,9 83 15,7
76 bis 100 99 20,5 103 17,1 86 21,0 94 17,8
Insgesamt 483 100,0 602 100,0 409 100,0 529 100,0

I Bei den iibermittelten Daten fiir das Jahr 2009 handelt es sich jeweils um vorldufige Werte.
Quelle:Eigene Berechnungen nach Angaben des Bundeskartellamtes



Bisherige Gutachten der Monopolkommission

Alle Veréffentlichungen sind im Nomos-Verlag, Baden-Baden, erschienen.

Hauptgutachten

Hauptgutachten I:
Hauptgutachten I1:

Hauptgutachten I11:
Hauptgutachten IV:
Hauptgutachten V:

Hauptgutachten VI:

Hauptgutachten VII:
Hauptgutachten VIII:

Hauptgutachten IX:
Hauptgutachten X:
Hauptgutachten XI:
Hauptgutachten XII:
Hauptgutachten XIII:
Hauptgutachten XIV:
Hauptgutachten XV:

Hauptgutachten XVI:

Hauptgutachten XVII:
Hauptgutachten XVIII:
Hauptgutachten XIX:

(1973/1975):
(1976/1977):

(1978/1979):
(1980/1981):
(1982/1983):

(1984/1985):

(1986/1987):
(1988/1989):

(1990/1991):
(1992/1993):
(1994/1995):
(1996/1997):
(1998/1999):
(2000/2001):
(2002/2003):

(2004/2005):

(2006/2007):
(2008/2009):
(2010/2011):

Mehr Wettbewerb ist moglich. 1976, 2. Aufl. 1977.

Fortschreitende Konzentration bei GroRunternehmen.

1978.
Fusionskontrolle bleibt vorrangig. 1980.
Fortschritte bei der Konzentrationserfassung. 1982.

Okonomische Kriterien fir die Rechtsanwendung.
1984.

Gesamtwirtschaftliche Chancen und Risiken
wachsender Unternehmensgrofien. 1986.

Die Wettbewerbsordnung erweitern. 1988.

Wettbewerbspolitik vor neuen Herausforderungen.
1990.

Wettbewerbspolitik oder Industriepolitik. 1992.
Mehr Wettbewerb auf allen Markten. 1994,
Wettbewerbspolitik in Zeiten des Umbruchs. 1996.
Marktoffnung umfassend verwirklichen. 1998.
Wettbewerbspolitik in Netzstrukturen. 2000.
Netzwettbewerb durch Regulierung. 2003.

Wettbewerbspolitik im Schatten ,,Nationaler
Champions*. 2005.

Mehr Wettbewerb auch im Dienstleistungssektor!
2006.

Weniger Staat, mehr Wettbewerb. 2008.
Mehr Wettbewerb, wenig Ausnahmen. 2010.

Starkung des Wettbewerbs bei Handel und Dienst-
leistungen. 2012.



Sondergutachten

Sondergutachten 1:

Sondergutachten 2:

Sondergutachten 3:

Sondergutachten 4:

Sondergutachten 5:
Sondergutachten 6:

Sondergutachten 7:

Sondergutachten 8:

Sondergutachten 9:

Sondergutachten 10:
Sondergutachten 11.:

Sondergutachten 12:

Sondergutachten 13:
Sondergutachten 14:
Sondergutachten 15:

Sondergutachten 16:

Sondergutachten 17:
Sondergutachten 18:

Sondergutachten 19:

Sondergutachten 20:
Sondergutachten 21.:

Anwendung und Mdglichkeiten der MiRbrauchsaufsicht tiber marktbe-
herrschende Unternehmen seit Inkrafttreten der Kartellgesetznovelle.
1975, 2. Aufl. 1977.

Wettbewerbliche und strukturelle Aspekte einer Zusammenfassung von
Unternehmen im Energiebereich (VEBA/Gelsenberg). 1975.

ZusammenschlufRvorhaben der Kaiser Aluminium & Chemical Corpora-
tion, der Preussag AG und der Vereinigte Industrie-Unternehmungen AG.
1975.

Zusammenschluf? der Deutsche Babcock AG mit der Artos-Gruppe.
1977.

Zur Entwicklung der Fusionskontrolle. 1977.

Zusammenschluf? der Thyssen Industrie AG mit der Hiller Hille GmbH.
1977.

MilRbrduche der Nachfragemacht und Maglichkeiten zu ihrer Kontrolle im
Rahmen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen. 1977.

ZusammenschluRvorhaben der Deutschen BP AG und der VEBA AG.
1979.

Die Rolle der Deutschen Bundespost im Fernmeldewesen. 1981.
Zusammenschluf3 der IBH Holding AG mit der WIBAU AG. 1982.

Wettbewerbsprobleme bei der Einfihrung von privatem Horfunk und
Fernsehen. 1981.

Zusammenschluf? der Burda Verwaltungs KG mit der Axel Springer
GmbH/Axel Springer Gesellschaft fiir Publizistik GmbH & Co. 1982,

Zur Neuordnung der Stahlindustrie. 1983.
Die Konzentration im Lebensmittelhandel. 1985.

Zusammenschluf’ der Kléckner-Werke AG mit der Seitz Enzinger
Noll Maschinenbau AG. 1986.

ZusammenschlufRvorhaben der Vereinigte Elektrizitatswerke Westfalen AG
mit der Société Sidéchar S.A. (Ruhrkohle AG). 1986.

Konzeption einer européischen Fusionskontrolle. 1989.

ZusammenschluRvorhaben der Daimler-Benz AG mit der Messerschmitt-
Bolkow-Blohm GmbH. 1989.

ZusammenschlufRvorhaben der MAN Aktiengesellschaft und der
Gebrider Sulzer Aktiengesellschaft. 1990.

Zur Neuordnung der Telekommunikation. 1991.

Die MiBbrauchsaufsicht tGiber Gas- und Fernwarmeunternehmen. 1991.



Sondergutachten 22:

Sondergutachten 23:
Sondergutachten 24:
Sondergutachten 25:

Sondergutachten 26:

Sondergutachten 27:
Sondergutachten 28:
Sondergutachten 29:
Sondergutachten 30:
Sondergutachten 31:
Sondergutachten 32:
Sondergutachten 33:

ZusammenschlufRvorhaben der BayWa Aktiengesellschaft und der WLZ
Raiffeisen Aktiengesellschaft. 1992.

Marktstruktur und Wettbewerb im Handel. 1994.
Die Telekommunikation im Wettbewerb. 1996.

ZusammenschlufRvorhaben der Potash Corporation of Saskatchewan Inc.
und der Kali und Salz Beteiligungs Aktiengesellschaft. 1997.

Ordnungspolitische Leitlinien fir ein funktionsféahiges Finanzsystem.
1998.

Systemwettbewerb. 1998.

Kartellpolitische Wende in der Europaischen Union? 1999.
Wettbewerb auf Telekommunikations- und Postmérkten? 2000.
Wettbewerb als Leitbild fur die Hochschulpolitik. 2000.

Reform der Handwerksordnung. 2002.

Folgeprobleme der europdischen Kartellverfahrensreform. 2002.

Wettbewerbsentwicklung bei Telekommunikation und Post 2001.:
Unsicherheit und Stillstand. 2002

Sondergutachten 34:  Zusammenschlussvorhaben der E.ON AG mit der Gelsenberg AG und der

E.ON AG mit der Bergemann GmbH. 2002.

Sondergutachten 35:  Zusammenschlussvorhaben der E.ON AG mit der Gelsenberg AG und der

E.ON AG mit der Bergemann GmbH. Erganzendes Sondergutachten. 2002.

Sondergutachten 36:  Zusammenschlussvorhaben der Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG

mit der Berliner Verlag GmbH & Co. KG. 2003.

Sondergutachten 37:  Wettbewerbsfragen der Kreislauf- und Abfallwirtschaft. 2003.

Sondergutachten 38:  Zusammenschlussvorhaben der Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG
mit der Berliner Verlag GmbH & Co. KG. Erganzendes Sondergutachten.

2003.

Sondergutachten 39:  Telekommunikation und Post 2003: Wettbewerbsintensivierung in der

Telekommunikation — Zementierung des Postmonopols. 2004.

Sondergutachten 40:  Zur Reform des Telekommunikationsgesetzes. 2004.

Sondergutachten 41:  Das allgemeine Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle. 2004.

Sondergutachten 42:  Die Pressefusionskontrolle in der Siebten GWB-Novelle. 2004.

Sondergutachten 43:  Wettbewerbsentwicklung bei der Telekommunikation 2005: Dynamik
unter neuen Rahmenbedingungen. 2006.

Sondergutachten 44:  Wettbewerbsentwicklung bei der Post 2005: Beharren auf alten Privi-
legien. 2006.

Sondergutachten 45:  Zusammenschlussvorhaben der Rhon-Klinikum AG mit den Kreis-

krankenhdusern des Landkreises Rhon-Grabfeld (Kreiskrankenhaus
Bad Neustadt/Saale sowie Kreiskrankenhaus Mellrichstadt). 2006.



Sondergutachten 46:
Sondergutachten 47:

Sondergutachten 48:

Sondergutachten 49:

Sondergutachten 50:

Sondergutachten 51:

Sondergutachten 52:

Sondergutachten 53:

Sondergutachten 54:

Sondergutachten 55:
Sondergutachten 56:
Sondergutachten 57:
Sondergutachten 58:

Sondergutachten 59:
Sondergutachten 60:
Sondergutachten 61:

Sondergutachten 62:
Sondergutachten 63:
Sondergutachten 64:
Sondergutachten 65:
Sondergutachten 66:
Sondergutachten 67:

Die Privatisierung der Deutschen Bahn AG. 2007.

Preiskontrollen in Energiewirtschaft und Handel? Zur
Novellierung des GWB. 2007.

Wettbewerbs- und Regulierungsversuche im Eisenbahnverkehr.
2007.

Strom und Gas 2007: Wettbewerbsdefizite und zdgerliche Regulierung.
2008.

Wettbewerbsentwicklung bei der Telekommunikation 2007:
Wendepunkt der Regulierung. 2008.
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