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Kurz gefasst

Die Monopolkommission hat gemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 GWB den gesetzlichen Auftrag, den Stand und die Entwick-
lung der Unternehmenskonzentration in der Bundesrepublik Deutschland zu beurteilen. Seit Beginn der Bericht-
erstattung ist die Beurteilung der aggregierten Unternehmenskonzentration Teil des Konzentrationsberichts. Zu
diesem Zweck ermittelt die Monopolokommission regelmaRig die hundert groRten Unternehmen in Deutschland
und berechnet den Anteil der inlandischen Wertschopfung der ,100 GrofRten” an der gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung. Dieser Anteil ist im Berichtszeitraum leicht gesunken und betrdgt im Berichtsjahr 2018 14,8 Pro-
zent. Der zu beobachtende riickldufige Trend seit Beginn der Berichterstattung setzt sich damit fort. Die Monopol-
kommission ermittelt zudem die personellen Verflechtungen und die Kapitalverflechtungen zwischen den ,100
GroRten”. Acht Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” sind an 31 Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100
Grofliten” mit mehr als 1 Prozent beteiligt. Im Vergleich zum Berichtsjahr 2016 halt damit eine geringere Anzahl an
Unternehmen Anteile an einer insgesamt groReren Anzahl an Unternehmen aus dem Kreis. Bei den ,,100 GroRten”
sind im Jahr 2018 42 personelle Verflechtungen Uber Geschaftsfihrer zu beobachten, d. h. Geschaftsflihrer eines
Unternehmens waren in Kontrollgremien anderer Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GrofSten” vertreten. Nach
einem deutlichen Riickgang von 45 Verbindungen im Jahr 2014 auf nur noch 34 Verbindungen im Jahr 2016, be-
deutet dies zwar eine Wiederzunahme. Im langerfristigen Trend ist hier allerdings eine Stabilisierung des Niveaus
zu konstatieren. Dagegen ist die Anzahl an Verflechtungen Uber Personen ohne Geschaftsfiihrungsmandat, etwa
Uber Aufsichtsratsmandate in mehreren Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GrofSten®, auf 88 Verflechtungen im
Jahr 2018 (nach 113 im Jahr 2016) gesunken.

Neben der Analyse der aggregierten Unternehmenskonzentration werden der Stand und die Entwicklung der
Unternehmenskonzentration in Wirtschaftsbereichen sowie von unternehmensspezifischen Preisaufschlagen als
Indikatoren fur Marktmacht ermittelt. Die sektorlibergreifende Unternehmenskonzentration hat sich in Deutschland
im Zeitraum 2007 bis 2015 weitgehend konstant entwickelt. Zwischen den Jahren 2015 und 2017 kann jedoch in
einigen Wirtschaftsbereichen eine steigende Konzentration festgestellt werden. So lasst sich ein deutlicher Anstieg
der Konzentration in den Bereichen Dienstleistungen und Baugewerbe um zuletzt 17,1 Prozent bzw. 10,3 Prozent
beobachten (2015-2017). In der Industrie hat sich die Konzentration im selben Zeitraum dagegen um durch-
schnittlich 8,3 Prozent verringert; der Handel blieb nahezu unverandert. Zudem ldsst sich ein Gberproportionaler
Konzentrationsanstieg in den Wirtschaftszweigen mit den hochsten Konzentrationswerten beobachten. Vor dem
Hintergrund der Corona-Krise ist davon auszugehen, dass der konjunkturelle Einbruch in einzelnen stark betroffe-
nen Wirtschaftszweigen mittelfristig zu einem Anstieg der Unternehmenskonzentration fiihren wird. Vergleichbare
wirtschaftliche Entwicklungen haben im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008 bis 2010 die Kon-
zentration einzelner Wirtschaftszweige um durchschnittlich 10 Prozent erhoht. Die Analyse der sektoribergreifen-
den Entwicklung von Preisaufschlagen auf Grundlage reprasentativer Unternehmensdaten der amtlichen Statistik
ergibt einen durchschnittlichen Anstieg in der Industrie. Der umsatzgewichtete durchschnittliche Preisaufschlag ist
in der Industrie zwischen 2008 und 2017 um 17 Prozent angestiegen. Im Dienstleistungssektor weisen die Ergebnis-
se dagegen auf ein Sinken des gewichteten Durchschnittspreisaufschlages im selben Zeitraum um gut 14 Prozent
hin.

Insgesamt sieht die Monopolkommission fur die Unternehmenskonzentration in Deutschland weiterhin keinen
besorgniserregenden Trend und damit keinen unmittelbaren wettbewerbspolitischen Handlungsbedarf. Allerdings
sind der leicht steigende Trend in der sektorlbergreifenden Unternehmenskonzentration sowie die steigenden
umsatzgewichteten Preisaufschlage in der Industrie weiterhin zu beobachten. Dies gilt insbesondere vor dem Hin-
tergrund moglicher Auswirkungen der Corona-Krise auf Marktstrukturen und Marktmacht von Unternehmen in
Deutschland. Es besteht weiterer Forschungsbedarf vor allem hinsichtlich der Ursachen ansteigender Konzentra-
tion und Preisaufschldge in manchen Bereichen der deutschen Wirtschaft, um die Frage beantworten zu kénnen,
ob die beobachteten Entwicklungen auf einen Anstieg von Marktmacht hindeuten, oder vielmehr auf Effizienzstei-
gerungen und eine zunehmende Investitionstatigkeit.
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Summary

Under § 44(1) first sentence of the Act Against Restraints on Competition (ARC), the Monopolies Commission is
tasked with regularly assessing the state and development of company concentration in Germany. Since its for-
mation, the Monopolies Commission has been identifying the 100 largest companies in Germany in order to as-
sess aggregate macroeconomic concentration. The share of the 100 largest companies in total value added is used
as an indicator for the level of aggregate concentration. For the reporting year 2018, this share has decreased
slightly to 14.8 percent, thus continuing its long-term downward trend. The Monopolies Commission also deter-
mines personnel and capital linkages among the 100 largest companies. Within this group, eight companies held
more than 1 percent of the shares in 31 companies. Compared with 2016, this corresponds to fewer companies
holding a significant stake in a larger number of companies within this group. With respect to personnel linkages in
2018, 42 of the 100 largest companies shared managing directors with other companies, i.e. managing directors of
one company were represented in supervisory bodies of other companies. After observing 45 personnel links in
2014 and 34 in 2016, the long-term trend seems to be stabilizing. By contrast, the number of linkages via individu-
als without a management mandate — for example via supervisory board mandates in several companies from the
group of the 100 largest companies — has decreased to 88 connections in 2018 (after a value of 113 in 2016).

In addition to the analysis of aggregate company concentration, the Monopolies Commission determines the state
and development of concentration among companies across economic sectors as well as firm-specific price mark-
ups as indicators of market power. The cross-sectoral company concentration in Germany remained largely flat be-
tween 2007 and 2015. Between 2015 and 2017, however, an increasing concentration could be observed in some
sectors. For example, a significant increase in concentration could be observed in the services and construction
sectors by 17.1 percent and 10.3 percent, respectively (2015-2017). In the manufacturing sector, on the other
hand, concentration decreased by an average of 8.3 percent over the same period; concentration in the trade
sector remained virtually unchanged. In addition, a disproportionately high increase in concentration could be
observed in branches of industry with the highest concentration values. Against the background of the corona cri-
sis, the economic contraction is expected to lead to an increase in concentration in heavily affected sectors in the
medium term. Comparable economic downturns increased the concentration of sectors by an average of 10 per-
cent during the financial and economic crisis between 2008 and 2010. The analysis of price mark-ups based on
representative firm-level data from official statistics shows an average increase in manufacturing, where the sales-
weighted average mark-up rose by 17 percent between 2008 and 2017. In the services sector, on the other hand,
the same measure decreased by about 14 percent.

Overall, the Monopolies Commission still sees no alarming trend in the concentration of companies in Germany
and thus no immediate need for action in competition policy. However, the rising trend in cross-sectoral company
concentration and the increasing sales-weighted price mark-ups in manufacturing should be observed closely. This
is particularly true against the background of possible effects of the corona crisis on market structures and market
power of companies in Germany. There remains a need for further research to identify the causes of increasing
concentration and mark-ups in some parts of the German economy; this will help to clarify whether the observed
trends indicate an increase in market power or rather reflect efficiency improvements and increasing investment
activity.
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1 Stand und Entwicklung der aggregierten Unternehmenskonzentration
1.1 Die Erfassung der aggregierten Unternehmenskonzentration
1.1.1 Die gesellschaftliche Bedeutung von GroBunternehmen

171. Die aggregierte bzw. gesamtwirtschaftliche Unternehmenskonzentration misst den Umfang makrodkonomi-
scher Aktivitat, die von den groRten Unternehmen einer Volkswirtschaft bestimmt wird. Gemessen wird die aggre-
gierte Unternehmenskonzentration tblicherweise anhand des Anteils wirtschaftlicher Aktivitat, der auf die groften
Unternehmen der Volkswirtschaft entfillt." Zur Messung der wirtschaftlichen Aktivitat wird in diesem Zusammen-
hang u. a. auf GroRen wie die Anzahl der Beschiftigten oder die Wertschépfung zurickgegriffen.” Wahrend die
Konzentration auf einzelnen Markten als Indiz fir die Wettbewerbsintensitdt und die Stellung der Unternehmen
auf jenen Markten herangezogen werden kann, kann die aggregierte Unternehmenskonzentration Hinweise auf
den Einfluss von GroRunternehmen auf die Gesamtwirtschaft liefern.’

172. Bei GroRunternehmen handelt es sich haufig um Konglomerate. Diese Unternehmen sind auf verschiedenen
wettbewerblich relevanten Markten tatig. Mit der zunehmenden Bedeutung groRer, diversifizierter Digitalunter-
nehmen (wie Google, Apple, Facebook und Amazon) erlebt die Diskussion um die Beurteilung von Konglomeraten
im Rahmen der Fusionskontrolle zurzeit eine Renaissance.” Bei diesen Unternehmen ist eine erhebliche Zahl von
Akquisitionen zu beobachten, die unterschiedliche Markte betreffen (vgl. Microsoft/Linkedin oder Goog-
le/YouTube).” Schon in den 1960-/1970er-Jahren war ein Anstieg konglomerater Fusionen in den USA zu beobach-
ten, der sich dort auch in einem Anstieg der aggregierten Konzentration widerspiegelte.® Vor diesem Hintergrund
wurde von US-amerikanischen Wettbewerbsbehorden voribergehend die Ansicht vertreten, dass ein Zusammen-
schluss untersagt werden sollte, wenn er die aggregierte Unternehmenskonzentration erhdhen wiirde.” Auch in
Deutschland wurde zwischen 1954 und 1960 ein Anstieg des Anteils der 100 groRten Industrieunternehmen an
den Umsdtzen und Beschaftigten der gesamten Industrie festgestellt und in der Folge mit der zweiten GWB-
Novelle die Fusionskontrolle eingefiihrt sowie die Monopolkommission mit der regelmaRigen Beobachtung der
Konzentration beauftragt.8

Clark R. und S. W. Davies, Aggregate concentration, market concentration and diversification, The Economic Journal 93, 1983,
S. 182-192.

Vgl. beispielsweise White, L. J. und J. Yang, What has been happening to aggregate concentration in the U.S. economy in the
twenty-first century?, Contemporary Economic Policy 38(3), S. 483-495.

Historische Informationen zu den 100 groRten Unternehmen Deutschlands seit 1974 stehen tUber die Website der Monopolkom-
mission zur Verflgung (https://www.monopolkommission.de/de/themen/top-100-panel.html). Die im Unternehmenspanel-
Format aufbereiteten Daten umfassen Informationen zu wesentlichen LeistungsgrofRen, wie beispielsweise der inlandischen
Wertschopfung, zu Eigentumsverhaltnissen und den kapitalmaRigen und personellen Verflechtungen untereinander. Fir eine de-
taillierte Beschreibung der Panel-Daten sei verwiesen auf Buchwald, A. u. a., The Top 100 Companies Panel Database. Five Dec-
ades of Aggregate Concentration Surveys in Germany, Journal of Economics and Statistics, 2020, https://doi.org/10.1515/jbnst-
2020-0003.

Vgl. Garcés, E. und D. Gaynor, Conglomerate Mergers: Developments and call for caution, Journal of European Competition Law &
Practice (10/7), 2019, S. 457-452; Motta, M. und M. Peitz, Big tech mergers, Discussion Paper Series — CRC TR 224 (147), 2020,
https://www.crctr224.de/en/research-output/discussion-papers/discussion-paper-archive/2020/big-tech-mergers-massimo-
motta-martin-peitz/view, Abruf am 30. Januar 2020.

Motta, M. und M. Peitz, Big tech mergers, Discussion Paper Series — CRC TR 224 (147), 2020,
https://www.crctr224.de/en/research-output/discussion-papers/discussion-paper-archive/2020/big-tech-mergers-massimo-
motta-martin-peitz/view, Abruf am 30. Januar 2020.

Bourreau, M. und A. de Streel, Digital conglomerates and EU competition policy, 2019, https://www.cerre.eu/news/digital-
conglomerates-and-eu-competition-policy, Abruf am 30. Januar 2020. Fir einen Literaturiberblick zur Entwicklung der aggregier-
ten Konzentration in verschiedenen Landern vgl. Todorov A., Aggregate concentration, market size and EU integration: Evidence
from southeast Europe, Izvestiya Journal of Varna University of Economics (3-4), 2018, S. 185-199.

Schefzig, J., Die Beurteilung konglomerater Unternehmenszusammenschlisse in Europa und den USA, 2013, S. 58.

Bericht Uber das Ergebnis einer Untersuchung der Konzentration in der Wirtschaft, BT-Drs. 1V/2320 vom 5. Juni 1964.


https://www.monopolkommission.de/de/themen/top-100-panel.html
https://doi.org/10.1515/jbnst-2020-0003
https://doi.org/10.1515/jbnst-2020-0003
https://www.crctr224.de/en/research-output/discussion-papers/discussion-paper-archive/2020/big-tech-mergers-massimo-motta-martin-peitz/view
https://www.crctr224.de/en/research-output/discussion-papers/discussion-paper-archive/2020/big-tech-mergers-massimo-motta-martin-peitz/view
https://www.cerre.eu/news/digital-conglomerates-and-eu-competition-policy
https://www.cerre.eu/news/digital-conglomerates-and-eu-competition-policy
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173. Die Entwicklung wettbewerbstkonomischer Schadenstheorien wies in den darauffolgenden Jahren jedoch
Uberwiegend darauf hin, dass konglomerate Zusammenschlisse im Vergleich zu horizontalen Zusammenschlissen
mit geringeren wettbewerblichen Risiken verbunden sind. Wahrend ein horizontaler Zusammenschluss die Kon-
zentration auf einem einzelnen Markt erhéht und somit geeignet ist, die Wettbewerbsintensitat auf dem betroffe-
nen Markt zu verringern, fihrt ein konglomerater Zusammenschluss nicht zu einer erhéhten Konzentration auf
den einzelnen betroffenen Markten. Die aggregierte Unternehmenskonzentration steigt durch konglomerate Zu-
sammenschlisse jedoch an, da sie in Bezug auf die Gesamtwirtschaft zu einer Zunahme der Konzentration wirt-
schaftlicher Aktivitat fahrt.’

174. Je konzentrierter die wirtschaftlichen Aktivitdten in einer Volkswirtschaft sind, umso starker hangen gesamt-
wirtschaftliche Entwicklungen von einzelnen, ggf. miteinander verflochtenen GroRunternehmen ab. Schwankun-
gen in Bezug auf die wirtschaftliche Lage einzelner Unternehmen gleichen sich dann schlechter aus und kénnen
einen erheblichen Anteil der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung determinieren. Empirische Untersuchungen
bestdtigen diese Theorie. FUr Industrieunternehmen in Deutschland konnte beispielsweise gezeigt werden, dass
Schwankungen im Umsatz der jeweils zehn groRten Unternehmen eines Wirtschaftszweigs zu Umsatzschwankun-
gen in Hohe von 30 bis knapp 50 Prozent des jeweiligen Wirtschaftszweigs flihrten, obwohl der Anteil der zehn
groRten Industrieunternehmen bei lediglich etwa 20 Prozent lag.'

175. Eine grofRe wirtschaftliche Bedeutung kann zudem mit einer erhdhten politischen Aufmerksamkeit verbun-
den sein. Neben der Wettbewerbs- bzw. Regulierungsintensitat einer Branche gilt insbesondere die Unterneh-
mensgroRe in der empirischen Literatur als entscheidender Faktor fir die Intensitat des Austauschs zwischen
Unternehmensvertretern und politischen Entscheidungstragern.”* Wenn ein solcher Austausch einem besseren
Verstandnis der Wirkungen wirtschaftspolitischer MaBnahmen aufseiten politischer Entscheidungstrager dient, ist
dieser zu begrifRen. Ein Austausch mit politischen Entscheidungstrdagern kann allerdings auch genutzt werden, um
diese von den eigenen, moglicherweise wettbewerbsschadigenden Interessen zu Gberzeugen. Beispielsweise kann
die Aufmerksamkeit politischer Entscheidungstrager seitens der in einem Markt etablierten Unternehmen genutzt
werden, um Markteintritte zu erschweren oder gar zu verhindern.'? Erhebliche WohlfahrtseinbuRen kénnen die
Folge sein.”

176. Auch der Gesetzgeber war sich bereits im Rahmen der zweiten GWB-Novelle der potenziellen Wirkungen
einer Konzentration wirtschaftlicher Verfiigungsgewalt bewusst. In der Gesetzesbegriindung wird die Unterneh-
menskonzentration grundsatzlich zwar weder als positiv noch als negativ beurteilt. Allerdings wird davon ausge-
gangen, dass eine ,Einschrankung des Wettbewerbs durch Konzentration [...] die Erhaltung einer freiheitlichen und
sozial befriedigenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung” gefahrdet. Aus diesem Grund sah der Gesetzgeber
die Ausuibung wirtschaftlicher ,Verfligungsgewalt von einem immer kleiner werdenden Personenkreis” kritisch.™

Die folgende Analyse des Stands und der Entwicklung der aggregierten Unternehmenskonzentration schafft Trans-

Allgemein kann gezeigt werden, dass sich die aggregierte Unternehmenskonzentration proportional zur mit dem gesamtwirt-
schaftlichen Diversifizierungsgrad gewichteten Summe der Marktkonzentration verhalt (vgl. Clarke, R. und S. W. Davies, Aggregate
concentration, market concentration and diversification, The Economic Journal 93, 1983, S. 182-192).

10 Wagner, J., The German manufacturing sector is a granular economy, Applied Economics Letters 19(17), 2012, S. 1663-1665.

1 Vgl. Dellis, K. und D. Sondermann, Lobbying in Europe: new firm-level evidence, European Central Bank working paper series

2071, 2017, Figueiredo J. M. und B. K. Richter, Advancing the empirical research on lobbying, Annual review of political science
17, 2014, S. 163-185 und Borghesi R. und K. Chang, The determinants of effective corporate lobbying, Journal of economics and
finance 39(3), 2015, S. 606-624.

2 Matsumura, T. und A. Yamagishi, Lobbying for regulatory reform by industry leaders, Journal of regulatory economics 52(1), 2017,

S. 63-76.

13 Magnolfi, L. und C. Roncoroni, Political connections and market structure, Working paper, 2016,

https://warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/croncoroni/politicalconnectionsmarketstructure.pdf, Abruf am 16. Januar 2018.

" Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, FDP, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-

schrankungen, BT.-Drs. 7/76 vom 25. Januar 1973, S. 15 f.


https://warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/croncoroni/politicalconnectionsmarketstructure.pdf
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parenz beziglich der Verteilung wirtschaftlicher Verfliigungsgewalt und kann mogliche Fehlentwicklungen frihzei-
tig identifizieren.

1.1.2 Ermittlung der groBten Unternehmen anhand der inldndischen Wertschépfung

177. Die Monopolkommission bestimmt die aggregierte Unternehmenskonzentration seit Beginn ihrer Bericht-
erstattung auf Grundlage der 100 groRten Unternehmen in Deutschland (im Folgenden die , 100 GréRten”).™ In
diesem Zusammenhang bezeichnet der Begriff ,Unternehmen” keine rechtlich selbststandige Einheit. Vielmehr
handelt es sich bei den hierbei betrachteten GroRunternehmen um Unternehmensgruppen (Konzerne). Die recht-
lich selbststandigen Unternehmen, die zu einer Unternehmensgruppe gehoren, sind als wirtschaftliche Einheit zu
betrachten. Die oberste Gesellschaft dieser wirtschaftlichen Einheit wird als Mutterunternehmen, die Gbrigen
Gesellschaften werden als Tochterunternehmen bezeichnet. Mutterunternehmen mit Sitz in Deutschland sind
gemal § 290 HGB verpflichtet, einen Konzernabschluss aufzustellen, in den alle Unternehmen einbezogen wer-
den, auf die das Mutterunternehmens unmittel- oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss austben kann.'®
Das bedeutet, dass auch Tochterunternehmen mit Sitz im Ausland in den Konzernabschluss einzubeziehen sind. Da
sich der Auftrag der Monopolkommission auf die Begutachtung der Unternehmenskonzentration in Deutschland
bezieht, werden im Rahmen des vorliegenden Kapitels die im Ausland ansassigen Tochterunternehmen nicht be-
rlcksichtigt. Vielmehr werden Uberwiegend (Teil-)Konzerne erfasst, deren Mutterunternehmen ihren Sitz in
Deutschland haben.'” Als wirtschaftliche Einheit werden dabei nur diejenigen Tochtergesellschaften betrachtet,
die ihren Sitz in Deutschland haben (inlandischer Konzern).18

178. Seit dem IV. Hauptgutachten verwendet die Monopolkommission zur Abgrenzung des Kreises der
,100 GroRten” die Wertschopfung.'® Die Wertschdpfung entspricht dem Produktionswert aller Unternehmen ab-
ziglich aller Vorleistungen (Entstehungsrechnung). Dieser Wert spiegelt sich in den Einkommen der beteiligten
Gruppen wider, d. h. den Arbeitseinkommen, den Unternehmens- und Vermdégenseinkommen und den Produk-
tionsabgaben an den Staat (Verteilungsrechnung). Die Wertschépfung eines einzelnen Unternehmens kann eben-
falls aus zwei Perspektiven betrachtet werden. Einerseits entspricht sie dem Wert, den das Unternehmen den
verwendeten Vorprodukten hinzufligt, andererseits den Arbeitseinkommen, den Gewinnen und Zinsen sowie den
Steuern, die das Unternehmen generiert.20

179. Die Verwendung der Wertschdpfung als GroRenkriterium ist besonders vor dem Hintergrund sinnvoll, dass
die Berichterstattung zur aggregierten Unternehmenskonzentration Aufschluss Uber die Verteilung wirtschaftlicher
Verfligungsgewalt geben soll. Die volkswirtschaftliche Bruttowertschopfung entspricht anndhernd dem Bruttoin-

13 Monopolkommission, |. Hauptgutachten, Mehr Wettbewerb ist moglich, Baden-Baden 1976, Tz. 209.

6 5290 HGB regelt die Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses fir Kapitalgesellschaften. Fir Personengesellschaften ist

die Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses in § 11 PublG geregelt.

7 Allerdings werden auch Teilkonzerne erfasst, die kein inldndisches Mutterunternehmen haben. Dies kdnnen Unternehmen mit

einem ausldndischen Mutterunternehmen wie die Shell-Gruppe Deutschland sein, aber auch Gleichordnungskonzerne wie die
Debeka-Versicherungsgruppe oder von der Monopolkommission als wettbewerbliche Einheit betrachtete Unternehmen wie die
EDEKA-Gruppe.

8 |m Rahmen der Analyse der auf dieser Grundlage ermittelten groRten Unternehmen in Deutschland wird in Abschnitt 1.2.2 auch

auf die Bedeutung ihrer Konzerneinheiten im Ausland eingegangen.

¥ Zuvor wurden die groRten Unternehmen anhand des Umsatzes abgegrenzt (Monopolkommission, IV. Hauptgutachten, Fortschrit-

te bei der Konzentrationserfassung, Baden-Baden 1982, Tz. 345).

2 Die konkrete Berechnung der Wertschopfung auf Grundlage von Jahresabschlussdaten wird detailliert im Anhang zu diesem

Gutachten beschrieben (Anhang Abschnitt II. 1.1).
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landsprodukt.”* Diese GréRe gilt neben der Arbeitslosenquote als entscheidender MaRstab fiir die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit eines Landes und kann damit auch den Erfolg politischer Entscheidungstrager beeinflussen.?

180. Um die gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Unternehmen aller Branchen beurteilen zu kénnen, ist es zu-
dem notwendig, eine GréRe zu verwenden, die einen branchenlbergreifenden Vergleich ermoglicht. Die Wert-
schopfung bietet gegenliber den branchenspezifischen Geschéaftsvolumina als GroRenkriterium den Vorteil, dass
sie branchenibergreifende Vergleiche ermdglicht. Ein Industrieunternehmen generiert im Vergleich zu einem
Handelsunternehmen bei gleichem Umsatz aufgrund einer starkeren vertikalen Integration beispielsweise regel-
maRig hohere Einkommen fir die an ihm beteiligten Gruppen (Arbeitnehmer, Kapitalgeber, Staat) und hat aus
diesem Grund auch ein groReres wirtschaftliches und politisches Gewicht. Die Wertschopfung ist auch gegeniber
branchenulblichen GroRen wie den Umséatzen von Industrie—,23 Handels- und Dienstleistungsunternehmen, den
Bilanzsummen bei Kreditinstituten®® oder den Bruttobeitragseinnahmen bei Versicherungsunternehmen25 vor-
zugswiirdig, da sie branchenlbergreifende Vergleiche der Leistungsfahigkeit von Unternehmen zuldsst. Die Wert-
schopfung von Industrieunternehmen kann beispielsweise mit der Wertschopfung von Kreditinstituten verglichen
werden, wahrend eine Gegeniberstellung von Bilanzsummen der Kreditinstitute und Umsatze von Industrieunter-
nehmen fir die Beurteilung der aggregierten Unternehmenskonzentration wenig aussagekraftig ware.

1.1.3 Probleme bei der Erhebung der inlandischen Wertschopfung

181. Zur Abgrenzung des Kreises der ,, 100 Groften” wurden auf Basis von Abfragen der Datenbank ,,ORBIS Europe
All Companies” des Anbieters Bureau von Dijk und von 6ffentlich zuganglichen Informationen tber die Geschéfts-
entwicklung einzelner Unternehmen die flir das Berichtsjahr 2018 potenziell zum Kreis gehérenden Unternehmen
bestimmt. Die Uberwiegende Zahl dieser Unternehmen wurde anschliefend zu Abschlussdaten des inlandischen
Konzerns befragt, da sich die Wertschopfung des inlandischen Konzerns regelméaRig nicht auf Grundlage eines
veroffentlichten Konzernabschlusses ermitteln |asst. Einer der wichtigsten Grinde ist, dass Konzernobergesell-
schaften national (§ 290 HGB) und international (IFRS 10)*” verpflichtet sind, alle Tochterunternehmen unabhéngig
von deren Standort in ihren Konzernabschluss einzubeziehen bzw. zu konsolidieren. Da Mutterunternehmen im
Inland jedoch regelmaRig auch Tochterunternehmen im Ausland konsolidieren, ist es auf Grundlage des Konzern-
abschlusses haufig nicht moglich, die inlandische Wertschopfung zu bestimmen.”®

182. Um die inlandische Wertschépfung der infrage kommenden Unternehmen bestimmen zu kénnen, wurden
200 Unternehmen befragt. Insgesamt stellten 169 von 200 Unternehmen (84,5 Prozent) der Monopolkommission

' Im Jahr 2016 betrug der Anteil der Bruttowertschopfung am Bruttoinlandsprodukt etwa 90 Prozent (Statistisches Bundesamt,

Fachserie 18 Reihe 1.5 vom 16. September 2019).

22 Brender A. und A. Drazen (2008) untersuchen den Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und Wiederwahlwahrschein-

lichkeit in 74 Landern fir den Zeitraum von 1960 bis 2003. Ihrer Studie zufolge besteht ein signifikanten Zusammenhang, der al-
lerdings auf die Einbeziehung von Entwicklungslandern und jungen Demokratien zurlckzuftihren ist (Brender, A. und A. Drazen,
How do budget deficits and economic growth affect reelection prospects? Evidence from a large panel of countries, American
Economic Review 98/5, 2008, S. 2203-2220).

2 Im Folgenden bezeichnet der Begriff ,,Industrie” das produzierende Gewerbe. Nach der Einteilung des Statistischen Bundesamtes

(Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008) sind diesem die Wirtschaftsabschnitte B (Bergbau), C (Verarbeitendes Ge-
werbe), D (Energieversorgung), E (Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung) sowie F (Baugewerbe) zugeordnet.

2 m Folgenden bezeichnet der Begriff ,Kreditinstitute” das Kreditgewerbe (WZ 2008: Abteilung K 64, Gruppen K 66.1, K 66.3).

 Im Folgenden bezeichnet der Begriff ,Versicherungen” das Versicherungsgewerbe (WZ 2008: Abteilung K 65, Gruppe K 66.2).

26 . . .- . . . . . .
Die Verwendung des Unternehmenswerts, der einen branchenibergreifenden Vergleich ebenfalls zulieRe, ware wiederum bei

nichtborsennotierten Unternehmen mit erheblichen methodischen Problemen verbunden.

”" Die International Financial Reporting Standards (IFRS) werden vom International Accounting Standards Board herausgegeben und

im Anschluss an ein Bestatigungsverfahren in der EU verpflichtend. Mit der Verordnung (EU) Nr. 1254/2012 der Kommission vom
11. Dezember 2012 wurde IFRS 10, der Regelungen zur Aufstellung von Konzernabschlissen enthélt, verpflichtend.

% Weitere Grinde sind eine fehlende Veroffentlichungspflicht fiir die Gewinn- und Verlustrechnung bei Personengesellschaften

gemall § 9 Abs. 2 PublG sowie eine Befreiung von der Pflicht zur Aufstellung eines (Teil-)Konzernabschlusses, wenn es eine aus-
landische Konzernobergesellschaft gibt, die einen Konzernabschluss aufstellt (§§ 291 f. HGB).
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die bendtigten Kennzahlen zur Verfligung. Bei Unternehmen, die keine bzw. nicht alle benétigten Daten zur Verfu-
gung stellten, wurde die inlandische Wertschopfung geschatzt. Je nach vorliegender Konzernstruktur und verfiig-
barem Datenmaterial wurden dabei verschiedene Verfahren zur Schatzung verwendet.

183. Wenn ein Konzernabschluss fiir den Gesamtkonzern vorlag, in den jedoch ausléndische Tochterunternehmen
einbezogen wurden, wurde auf Grundlage vorliegender GréRenrelationen von der weltweiten Wertschopfung auf
die inlandische Wertschopfung eines Unternehmens geschlossen. Ein dhnliches Verfahren wurde auch bei Unter-
nehmen im Lebensmitteleinzelhandel verwendet. Dort ist haufig eine Vielzahl rechtlich selbststandiger Einzelhdnd-
ler oder Genossenschaften einer Unternehmensgruppe zuzuordnen. Daher liegt hier regelmaRig kein Konzernab-
schluss vor, der die gesamte Gruppe umfasst. Hier wurde unter Zuhilfenahme der Publikation ,Top-Firmen — Das
Nachschlagewerk zum deutschen Lebensmittelhandel — Edition 2019 des Anbieters TradeDimensions und verein-
zelt auch von Pressemeldungen von GroéRenrelationen bei einzelnen Handlern bzw. Genossenschaften auf die
gesamte Wertschopfung eines Unternehmens geschlossen.

184. In jenen Féllen, in denen ein (Teil-)Konzern im Inland einem auslandischen Mutterunternehmen zuzuordnen
ist und aus diesem Grund keinen (Teil-)Konzernabschluss fir das Inland aufstellt, kamen je nach Datenverfigbar-
keit weitere Schatzverfahren zur Anwendung. Beruhte die Wertschdpfung des inlandischen Konzerns beispielswei-
se Uberwiegend auf der Geschaftstatigkeit einer Gesellschaft, wurde die inlandische Wertschépfung auf Grundlage
der Daten des Einzelabschlusses dieser Gesellschaft ermittelt. Ahnlich wurde vorgegangen, wenn ein GroRteil der
inlandischen Wertschopfung von einer begrenzten Zahl an Gesellschaften im Inland erwirtschaftet wurde. Hier
wurden die jeweiligen Einzelabschllsse ausgewertet und die inlandische Wertschopfung als Summe der Wert-
schopfung dieser Gesellschaften ermittelt.”

1.14 Aufbau der Berichterstattung zur aggregierten Unternehmenskonzentration

185. Zunachst werden die ,100 GréfSten” in Abschnitt 1.2 mit ihrer Wertschdpfung, der Anzahl der Beschaftigten
und ihrem Geschaftsvolumen (inklusive Branchenzugehorigkeit) in der Bundesrepublik Deutschland dargestellt. Es
folgt eine Analyse der ,100 GroRten” im Hinblick auf diese Kennzahlen und eine Gegeniberstellung mit gesamt-
wirtschaftlichen VergleichsgrofRen. Die Untersuchung wird in den Abschnitten 1.3 und 1.4 um Analysen zu den
Kapital- und personellen Verflechtungen zwischen den , 100 GroRten” erganzt, da Verflechtungen von Unterneh-
men aus dem Kreis der ,100 GroRten” untereinander die gesamtwirtschaftliche Bedeutung dieser Unternehmen
noch verstarken kénnen. In der Diskussion um die Ursachen und Gefahren einer Veranderung der aggregierten
Unternehmenskonzentration spielt externes Wachstum eine groRe Rolle. Daher wird in Abschnitt 1.5 erfasst, wie
haufig Zusammenschlussvorhaben von Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten” vom Bundeskartellamt
freigegeben wurden. Um aggregierte Konzentrationsprozesse auch auf einer kleineren als der gesamtwirtschaftli-
chen Ebene einschéatzen zu kdnnen, wird die Untersuchung der ,100 GroRten” abschlieRend um eine branchen-
spezifische Betrachtung von GrolRunternehmen ergénzt, bei der das jeweilige branchenspezifische Geschaftsvolu-
men als GroRenkriterium herangezogen wird (Abschnitt 1.6).

1.2 Die 100 groBten Unternehmen in Deutschland

1.2.1 Die Zusammensetzung des Kreises der 100 gro8ten Unternehmen

186. Tabelle II.1 umfasst die 100 groRten Unternehmen in Deutschland im Berichtsjahr 2018. Als GroRenkriterium
wurde die Wertschopfung des inlandischen Konzerns verwendet. Neben der Wertschdpfung des inlandischen
Konzerns sind auch die Anzahl der Beschaftigten und das Geschéaftsvolumen des inldndischen Konzerns angege-
ben. Je nach Branchenzugehorigkeit handelt es sich hier bei Industrie-, Bau-, Handels- und Dienstleistungsunter-
nehmen um den Umsatz, bei Kreditinstituten um die Bilanzsumme und bei Versicherungen um die Bruttobeitrags-
einnahmen des inlandischen Konzerns.

2 Details zu den verwendeten Schitzverfahren im Einzelfall werden in Abschnitt 1.2 des Anhangs beschrieben.
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187. Im Berichtsjahr 2018 sind insgesamt 14 Unternehmen neu in den Kreis der ,100 Grofiten” eingetreten. Es
handelt sich dabei u. a. um die groRBen Energieversorger E.ON, EnBW, RWE und Vattenfall, die im Berichtsjahr 2016
aus dem Kreis der ,100 GroRten” ausgeschieden waren.* Die erheblichen Umstrukturierungsprozesse infolge der
Energiewende hatten zu Wertberichtigungen gefiihrt, die sich negativ auf die operativen Ergebnisse und damit die
Wertschopfung ausgewirkt hatten. Im Berichtsjahr 2018 scheinen die Umstrukturierungsprozesse in der Energie-
wirtschaft die operativen Ergebnisse nicht mehr so stark zu belasten, sodass die ,,grofRen vier” wieder im Kreis der
,100 GroRten” zu finden sind. Hervorzuheben ist auch der Eintritt der Ceconomy AG in den Kreis der
,100 GroRten”, Die Ceconomy AG ist aus der Aufspaltung des Geschafts der Metro AG in die Ceconomy AG (Elek-
tronik) und die neue Metro AG (Lebensmittel) entstanden und erzielte im Geschaftsjahr 2018 eine inlandische
Wertschopfung von Uber einer Milliarde Euro. Neben den genannten Unternehmen sind folgende Unternehmen
im Geschaftsjahr 2018 in den Kreis der , 100 GroRten” eingetreten: die ING-Gruppe Deutschland, die Adidas AG,
die Hamburg Commercial Bank AG, die Deloitte GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft, die ExxonMobil-Gruppe
Deutschland, die KION GROUP AG, die Versicherungskammer Bayern VOR, die Novartis-Gruppe Deutschland und
die DEERE-Gruppe Deutschland.

188. Die grolRen Digitalunternehmen wie Google oder Amazon gehdren weiterhin nicht zu den ,, 100 GroRten” Die
Geschaftstatigkeit von Amazon in Deutschland wird Uber ein Mutterunternehmen in Luxemburg abgewickelt. Nach
eigener Aussage kann Amazon der Monopolkommission daher nicht die zur Ermittlung der Wertschopfung der
deutschen Tochtergesellschaften notwendigen GrolRen zur Verfligung stellen. Aus diesem Grund hat die Monopol-
kommission eine Schatzung der inlandischen Wertschopfung vorgenommen, indem die inlandische Wertschop-
fung der in Deutschland ansdssigen Tochterunternehmen der Amazon EU SARL zusammengefasst wurde.* Hier-
nach liegt die Wertschopfung von Amazon in Deutschland bei ca. EUR 860 Mio. Mit dieser GroRe liegt die Amazon-
Gruppe Deutschland auf Rang 108 und zahlt somit nicht zu den , 100 GréRten”. Bei den Ubrigen grofRen Digital-
unternehmen wie Google spiegelt sich die wirtschaftliche Bedeutung nicht in der in Deutschland erwirtschafteten
Wertschopfung wider, da vor Ort u. a. vergleichsweise wenige Beschaftigte tatig sind.

30 Monopolkommission, XXII. Hauptgutachten, Wettbewerb 2018, Baden-Baden 2018, Tz. 298.

* Die Schéatzung entspricht insofern der Summenabschlussmethode zur Schatzung der inlandischen Wertschépfung. Die Anzahl der

zusammengefassten Unternehmen ist mit 18 vergleichsweise groR.
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Tabelle 1l.1: Die nach inldandischer Wertschopfung 100 grofRten Unternehmen im Berichtsjahr 2018

Rang/ Unternehmen’ Wertschc‘jpfung4 in Mio. EUR Beschaftigte Geschéftsvolumen

Trend’ (Veranderung in %) in Mio. EUR/Branche’
1 — Volkswagen AG 31.517 (+26.8) 292.729 158.844 i
2 — Daimler AG 18.474 (-12.8) 174.663 113.590 i
3 — Bayerische Motoren Werke AG 14.224 (+0.1) 92.725 80.464 i
4 M Deutsche Bahn AG 13.347 (+13.3) 196.334 24.970 d
5 N Robert Bosch GmbH 12.551 (- 3.0) 139.422 47.668 i
6 N Siemens AG 12.056 (+0.6) 113.000 35.198 i
7 - Deutsche Telekom AG 11.443 (-2.3) 98.092 24.358 d
8 ™ INA-Holding Schaeffler GmbH & Co. KG 8.506 (+12.1) 96.675 20.858 i
9 ¢ Deutsche Post AG 8.160 (+2.1) 145.628 14.353 d
10 — Bayer AG 7.672 (+4.5) 32.140 19.002 i
1 1 Deutsche Lufthansa AG 6.951 (+14.6) 72.716 25.231 d
2 M REWE-Gruppe 6.547* (+31.6) 178.453 43.634 h
13 ¢ BASF SE 6.483 (-2.9) 53.534 18.365 i
14 1 Deutsche Bank AG 6.480 (+55.2) 41.669 845.272 k
15 ¢ SAP SE 6.078 (+6.7) 21.122 15.718 d
6 7T Airbus-Gruppe Deutschland 5.485*  (+16.4) 45.387 17.725 i
17 ¢ Fresenius SE & Co. KGaA 5.258 (+0.5) 88.086 10.131 i
8 1T ZF Friedrichshafen AG 5.000 (+24.1) 50.794 14.498 i
19 — Vonovia SE 4.579 (-1.2) 8.989 3.684 d
20 ¢ Schwarz-Gruppe 4.510* (-6.9) 150.000 36.600* h
21 4 thyssenkrupp AG 4.360 (+0.5) 62.227 22.391 i
22 neu E.ONSE 3.866 15.400 13.852 i
23 1 Roche-Gruppe Deutschland 3.697* (+6.2) 13.659 6.795 i
24 Allianz SE 3.694 (-11.8) 37.566 27.566 %
25 M Merck KGaA 3.654 (+163.1) 13.056 4.612 i
26 | EDEKA-Gruppe 3.653* (- 10.6) 376.000 53.244%* h
27 Minchener Rickversicherungs-Gesellschaft 3.329 (+14.5) 19.191 31.342 v
28 Aldi-Gruppe 3.256* (+0.9) 82.100 27.200* h
29 ¢ Commerzbank AG 3.243 (-53.3) 31.218 344.947 k
30 ¢ Bertelsmann SE & Co. KGaA 3.196 (+5.1) 36.221 7.146 d
31 Evonik Industries AG 3.148 (+4.5) 19.491 2.626 i
32 1 C. H. Boehringer Sohn AG & Co. KG 3.135*%  (+24.6) 14.257 9.750 i
33 Asklepios Kliniken GmbH & Co. KGaA® 2.451 (+9.3) 35.327 3.408 d
34 neu EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG 2.276 18.358 17.701 i
3 M Rethmann SE & Co. KG 2.251*  (+16.9) 44.366 9.200 d
36 | Ford-Gruppe Deutschland 2.140 (-30.4) 24.958 21.093 i
37 ¢ Sanofi-Gruppe Deutschland 2.034 (- 28.9) 7.549 4.828 i
38 IBM-Gruppe Deutschland 1.987 (-7.4) 10.208 4.427 i
39 1M Adolf Wirth GmbH & Co. KG 1.952 (+19.7) 23.772 5.775 h
40 @ KfW Bankengruppe 1.943 (-15.6) 6.376 485.790 k
41 neu ING-Gruppe Deutschland 1.930* 4,554 162.992* k
42 ¢ HGV Hamburger Gesellschaft fir Vermo- 1.924*  (+15.2) 20.139 4.463 i

gens- und Beteiligungsmanagement mbH

43 1 STRABAG-Gruppe Deutschland 1.900*  (+25.8) 29.595 7.877 b
44 M Shell-Gruppe Deutschland 1.820*  (+90.1) 3.384 17.622 i
45 Sana Kliniken AG 1.801 (+11.4) 23.912 2.703 d
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Rang/ Unternehmen® Wertsch()'pfung4 in Mio. EUR Beschaftigte Geschaftsvolumen

Trend® (Veranderung in %) in Mio. EUR/Branche’
46 M Salzgitter AG 1.798 (+25.2) 19.144 8.535 i
47 1 Otto Group 1.567 (+0.1) 29.858 9.067 h
48 neu Ceconomy AG 1.560 24.841 10.361 h
49 1M Henkel AG & Co. KGaA 1.558 (+14.8) 8.175 3.411 i
50 ¢ Fraport AG Frankfurt Airport Services 1.541 (-2.7) 18.822 2.268 d
51 neu AdidasAG 1.488 7.830 4.142 i
52 PricewaterhouseCoopers Aktiengesell- 1.450 (+20.1) 11.145 2.156 d

schaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft

53 1 UniCredit-Gruppe Deutschland 1.442 (-7.5) 11.236 222.624 k
54 neu Hamburg Commercial Bank AG’ 1.437 1.648 59.941 k
55 & PSA-Gruppe Deutschland®* 1.433 (- 23.9) 16.410 18.716 i
56 1T AXA-Gruppe Deutschland 1.402 (+20.1) 9.038 10.700 Vv
57 neu RWEAG 1.397 15.101 18.952 i
58 ¢ DZ Bank AG 1.390 (-9.7) 27.647 518.069 k
5 — KPMG AG Wirtschaftsprufungsgesell- 1.360 (+14.2) 10.753 1.729 d
60 neu Deloitte GmbH Wirtschaftsprifungsgesell- 1.351 8.111 1.602 d
61 T DEKRA SE 1.340* (+21.0) 22.941 2.032 d
62 T Bayerische Landesbank 1.328 (+19.2) 6.844 214.197 k
63 neu ExxonMobil-Gruppe Deutschland 1.305 1.206 5.931 i
64 Adecco-Gruppe Deutschland 1.289 (-12.1) 2.726 1.565 d
65 T Rheinmetall AG 1.274* (+17.1) 11.077 3.040 i
66 | AVECO Holding AG 1.250* (+12.7) 49.699 2.127 d
67 (| Deutsche Borse AG 1.247 (-14.4) 2.502 2.010 d
68 | maxingvest AG 1.240%* (+0.6) 14.263 3.720 i
69 — Liebherr-International-Gruppe Deutsch- 1.238* (+15.4) 19.707 6.100 i
70 M Stadtwerke Minchen GmbH 1.235 (+51.1) 9.040 8.335 i
71 M HUK-COBURG 1.162 (+23.7) 10.430 7.665 %
72 1 Ernst & Young-Gruppe Deutschland 1.158 (+17.0) 10.388 1.946 d
73 Carl Zeiss AG 1.135* (-15.6) 12.067 610 i
74 M Vivantes - Netzwerk fiir Gesundheit 1.132 (+13.1) 12.436 1.302 d
75 M United Internet AG 1.124*  (+29.0) 7.567 4.720 d
76 1 Rolls-Royce-Gruppe Deutschland 1.109*  (+13.0) 9.988 1.330 i
77 M Freudenberg & Co. KG 1.101 (+17.1) 12.757 2.986 i
78 B. Braun Melsungen AG 1.091 (+6.0) 15.680 3.445 i
79 neu KION GROUP AG 1.074* 10.316 3.748 i
80 @ dm-drogerie markt Verwaltungs-GmbH 1.070 (+6.7) 25.181 6.955 h
81 ¢ MAHLE GmbH 1.070 (+6.9) 12.215 3.690 i
8 71 Debeka-Gruppe 1.062 (+28.9) 16.029 10.668 v
83 M Hella KGaA Hueck & Co. 1.060 (+11.2) 9.873 2.836 i
84 | EWE AG 1.055 (-0.3) 8.386 5.654 i
85 U Wacker Chemie AG 1.045 (-15.5) 10.291 3.876 i
86 neu Versicherungskammer Bayern VR 1.044 5.776 8.314 v
87 o Axel Springer SE 1.040 (+0.2) 8.121 1.965 d
88 M Philip Morris International-Gruppe 1.038 (+19.7) 2.130 2.317 i
89 U LANXESS AG 1.037 (+0.9) 7.376 4.328 i
20 ¢ Landesbank Baden-Wirttemberg 1.020 (-10.1) 8.730 211.769 k
91 ¢ Stadtwerke Kéln GmbH 1.018 (+5.1) 12.683 5.646 i
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Rang/ Unternehmen® Wertsch()'pfung4 in Mio. EUR Beschaftigte Geschaftsvolumen

Trend® (Veranderung in %) in Mio. EUR/Branche’
92 — Linde AG 1.017 (+14.7) 6.690 3.128 i
93 U ABB-Gruppe Deutschland® 1.014 (-0.9) 10.099 3.135 i
94 Procter & Gamble-Gruppe Deutschland® 1.011 (-20.2) 7.552 1.670 i
95 U VINCI-Gruppe Deutschland 1.007* (+12.6) 13.358 2.680 b
96 neu Novartis-Gruppe Deutschland 984 7.600 4.104 i
97 ¢ Saint-Gobain-Gruppe Deutschland 966 (+2.1) 15.026 4,151 i
98 ¢ Krones AG 935 (+7.5) 10.887 3.010 i
99 neu Vattenfall-Gruppe Deutschland 909 6.964 12.805 i
100 neu DEERE-Gruppe Deutschland 902 10.003 6.032 i

Es werden die Daten des den 30. Juni 2018 einschlieRenden Geschéftsjahres flr die Erhebung zugrunde gelegt.

Der Trend bezieht sich auf die Veranderung des Ranges gegenlber dem Geschaftsjahr 2016: Das Zeichen I bedeutet, dass das
Unternehmen im Jahr 2018 auf einem hoheren Rang als im Jahr 2016 zu finden ist, |, entsprechend auf einem geringeren Rang.
Das Zeichen — zeigt an, dass sich der Rang im Jahr 2018 gegenlber dem Jahr 2016 nicht verandert hat. Wird in der entspre-
chenden Spalte (neu) angezeigt, war das Unternehmen im Jahr 2016 nicht unter den ,, 100 GroRten”.

Mit ® gekennzeichnete Angaben beziehen sich auf den Summenabschluss; E steht fur den Einzelabschluss.

Wenn nicht anders vermerkt, Wertschopfung der konsolidierten inlandischen Konzerngesellschaft. Sofern eine Zahlenangabe mit
einem * versehen ist, bedeutet dies, dass die Wertschopfung des Unternehmens in dem betreffenden Jahr geschatzt werden
musste. Die flr die entsprechenden Félle herangezogenen Schatzmethoden werden in den Anlagen zu diesem Gutachten darge-
stellt.

Die Unternehmen werden entsprechend ihrem Hauptgeschéftsfeld einer der Branchen Industrie (i), Bau (b), Handel (h), Dienst-
leistungen (inklusive Verkehr) (d), Kreditwirtschaft (k) oder Versicherungswirtschaft (v) zugeordnet. Ist ein Unternehmen den
Branchen Industrie, Bau, Handel oder Dienstleistungen zugeordnet, handelt es sich beim angegebenen Geschéaftsvolumen um
die konsolidierten Umsatzerlése der inlandischen Konzerngesellschaften, d. h. die konsolidierten Umsatze der inlandischen Kon-
zerngesellschaften inklusive der Umsatze mit auslandischen verbundenen Unternehmen. Bei Kreditinstituten wird die Bilanz-
summe, bei Versicherungsunternehmen werden die Beitragseinnahmen angegeben. Ist eine Angabe mit einem " versehen, han-
delt es sich um einen Schatzwert.

2016: Asklepios Kliniken GmbH

2016: HSH Nordbank AG

2016: General Motors-Gruppe Deutschland

Quelle: Eigene Erhebungen

189. Aus dem Kreis der ,100 Grofiten” ausgeschieden sind folgende Unternehmen: METRO AG (27), BP-Gruppe
Deutschland (44), Nestlé-Gruppe Deutschland (57), Norddeutsche Landesbank Girozentrale (60), HDI Haftpflicht-
verband der Deutschen Industrie V.a.G. (64), INGKA-Gruppe Deutschland (68), ProSiebenSat.1 Media SE (72), Dr.
August Oetker KG (73), Miele & Cie. KG (82), DFS Deutsche Flugsicherung GmbH (89), LyondellBasell-Gruppe
Deutschland (90), K+S AG (96), Rhén-Klinikum AG (97) und Charité Universitatsmedizin Berlin K&R (99).% Der Aus-
tritt der METRO AG ist auf die Abspaltung des Elektronikgeschafts zurlickzufihren. Auch bei der Dr. August Oetker
KG wurde ein Konzernbereich (Schifffahrt) ausgegliedert, sodass die inlandische Wertschopfung gegeniber dem
Berichtsjahr 2016 zuriickging. Bei der Nestlé-Gruppe Deutschland und der Miele & Cie. KG kann der Austritt erhe-
bungstechnisch bedingt sein. Im Vergleich zum Geschéftsjahr 2016 konnte die Nestlé-Gruppe flr das Geschafts-
jahr 2018 alle bendtigten Daten zur Verfliigung stellen mit der Folge, dass die inlandische Wertschépfung nicht -
wie noch fur das Geschaftsjahr 2016 - geschatzt werden musste. Die zur Verflgung gestellten Daten weisen nun
darauf hin, dass die Wertschopfung deutlich geringer ausfallt als bei der vormaligen Schatzung, sodass die Nestlé-
Gruppe im Berichtsjahr 2018 nicht mehr zum Kreis der ,,100 GroRten” gehort. Umgekehrt konnte die Miele & Cie.
KG die bendtigten Daten zur Ermittlung der inlandischen Wertschépfung nicht weiter zur Verfigung stellen und ist
daher im Berichtsjahr 2018 aufgrund fehlender Daten, die auch die Anwendung eines Schatzverfahrens nicht zu-
lassen, nicht mehr unter den ,100 GroRten” zu finden.

2 |n Klammern ist jeweils der entsprechende Rang nach inlandischer Wertschépfung des Berichtsjahres 2016 angegeben.
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190. Veranderungen in der Zusammensetzung des Kreises der ,, 100 GroRten” kdnnen Hinweise liefern, die aussa-
gen, inwiefern sich wirtschaftlich starke Positionen im Zeitverlauf verfestigten. Abbildung II.1 zeigt die Anzahl der
Unternehmen, die seit Beginn der Berichterstattung unter den ,100 Grofiten” sind, im Zeitverlauf. Insgesamt sind
von den ,100 GroRten” aus dem Jahr 1978 im Jahr 2018 noch 31 Unternehmen unter den ,100 Groiten” (graue
Saulen in Abbildung 11.1). Die Anzahl der im Kreis der ,, 100 GroRten” verbliebenen Unternehmen ist zudem aufge-
schlisselt nach Ranggruppen dargestellt (Linien in Abbildung 11.1). Es zeigt sich, dass von den groften
25 Unternehmen aus dem Jahr 1978 noch 14 Unternehmen auch im Jahr 2018 unter den ,,100 GroRten” sind. Bei
den unteren Ranggruppen sind dagegen jeweils nicht mehr als acht Unternehmen auch im Jahr 2018 noch unter
den , 100 GroRten”. Dies spricht daflr, dass vor allem die sehr groRen Unternehmen ihre wirtschaftliche Position
im Zeitverlauf verfestigen konnten.

Abbildung Il.1: Anzahl der Unternehmen, die 1978 und im jeweiligen Berichtsjahr unter den ,,100 GroRten”
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1.2.2 Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der ,,100 Grof3ten”

191. Die fiir das Berichtsjahr 2018 ermittelten 100 grofRten Unternehmen in Deutschland werden im Folgenden
hinsichtlich ihrer gesamtwirtschaftlichen Bedeutung analysiert. Zu diesem Zweck wird zum einen der Anteil der
, 100 GroRten” an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung ermittelt. Zum anderen wird die Anzahl der bei den
,100 GroRten” Beschéftigten den Beschéaftigten aller Unternehmen in Deutschland gegenibergestellt. Der Ab-
schnitt schlieft mit einer Betrachtung der Bedeutung einzelner Branchen innerhalb der ,, 100 GroRten”.

Anteil an der Wertschépfung

192. Zur Bestimmung des Anteils der ,100 GroSten” an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung wurde die
inlandische Wertschopfung der ,, 100 GroBten” aggregiert und der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung gegen-
Ubergestellt. Abbildung 11.2 stellt die Entwicklung beider GroRen im Zeitverlauf seit 1978 dar. Zu diesem Zweck
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wurden beide GroRen um Preisentwicklungen bereinigt.33 Wahrend die inlandische Wertschopfung der
, 100 GroRten” gegeniiber dem Berichtsjahr 2016 um 3,7 Prozent auf EUR 318 Mrd. im Berichtsjahr 2018 stieg, hat
die Gesamtheit aller Unternehmen in Deutschland ihre reale Wertschépfung um 4,0 Prozent auf EUR 2.142,8 Mrd.
erhoht. Somit ist die reale inlandische Wertschépfung der , 100 GroRten” weniger stark gewachsen als die ge-
samtwirtschaftliche reale Wertschépfung.

193. Der Anteil der ,, 100 GrofRten” an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung ist ebenfalls in Abbildung 11.2
dargestellt (rote Linie). Er ist im Berichtsjahr 2018 aufgrund des schwacheren Wachstums der ,, 100 GroBten” im
Vergleich zur Gesamtwirtschaft erneut etwas gesunken und betragt nun 14,8 Prozent. Damit liegt der Anteil der
,100 GrolRten” nicht nur deutlich unterhalb des langfristigen Durchschnitts von 17,7 Prozent, sondern auch unter-
halb des Durchschnitts der vergangenen zehn Jahre, der 15,5 Prozent betragt.

Abbildung 11.2: Entwicklung der Wertschépfung im Zeitraum 1978 bis 2018
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0 5 10 15 20 25 30

1978 19,4 1.019

1980 19,7 1.051

1982 19,4 1.036

1984 18,9 1.100

1986 19,2 1.156

1988 18,9 1.222

1990 18,3 1.342

1992 17,6 4 1.259

1994 19,6°> 1.297

1996 17,3 1.486

1998 18,7 1.553

2000 20,1 1.627

2002 16,8 1.666

2004 16,4 1.725

2006 17,6 1.813

2008 15,6 1.888

2010 16,2 1.835

2012 15,9 1.924

2014 15,6 1.984

2016 14,9 2.060

2018 14,8 2.143
0 500 1.000 1.500 2.000
Reale Wertschopfung in Mrd. EUR Alle Unternehmen  mmmmm "100 GroRte" Anteil in %

Anm.: Gesamtwirtschaftliche VergleichsgroRe ist bis 2002 die preisbereinigte Nettowertschopfung, ab 2004 die preisbereinigte Brut-
towertschopfung ohne Staatssektor, private Organisationen ohne Erwerbszweck und zuséatzlich ohne Grundstiicks- und Wohnungswe-
sen. Die Deflationierung erfolgte mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung (Vorjahrespreisbasis,
Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 18 Reihe 1.5,
S. 53, Rechenstand August 2019). Detaillierte Angaben zu den abgebildeten GroRen sind in den Anlagen zu diesem Gutachten verof-
fentlicht.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage eigener Erhebungen sowie von Daten des Statistischen Bundesamtes

194. Der zu beobachtende Riickgang des Anteils der ,, 100 Groten” an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung
héngt unter anderem davon ab, wie viele GroBunternehmen fir den Vergleich mit gesamtwirtschaftlichen GrolRen
ausgewahlt werden. So kénnte eine positive Entwicklung in Bezug auf den Anteil der 100 gréten Unternehmen in

* Sowohl die Summe der Wertschopfung der 100 grofRten Unternehmen in Deutschland als auch die gesamtwirtschaftliche Ver-

gleichsgroRe wurde mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung deflationiert (Vorjahrespreisba-
sis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 18 Rei-
he 1.5, S. 53, Rechenstand August 2019).
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Deutschland beobachtet werden, obwohl die Konzentration der wirtschaftlichen Aktivitat beispielsweise bei den
zehn groRten Unternehmen zunimmt. Voraussetzung fir diese Konstellation ware, dass diese Konzentrationszu-
nahme durch die Ubrigen Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” ausgeglichen wirde. Um bei der Be-
urteilung der aggregierten Unternehmenskonzentration nicht zu falschen Schlussfolgerungen zu kommen, wird die
Untersuchung um eine Betrachtung der Entwicklung der Wertschopfungsanteile nach Ranggruppen erganzt.

195. Hierbei ist festzustellen, dass die 25 groflten Unternehmen seit Beginn der Berichterstattung stets mehr als
60 Prozent der inlédndischen Wertschopfung der ,100 GroRten” erwirtschaftet haben. Wahrend der Wertschop-
fungsanteil der Gbrigen Ranggruppen im Zeitverlauf tendenziell riicklaufig ist, ist bei den 25 gréBten Unternehmen
zudem ein tendenziell ansteigender Anteil an der Wertschopfung der ,100 Grofiten” festzustellen.>* Dieser Trend
setzt sich im Berichtsjahr allerdings nicht fort. So sank der Anteil der 25 gréBten Unternehmen an der Wertschop-
fung der ,100 GroRten” um knapp 2 Prozent auf knapp 65 Prozent (dunkelrot in Abbildung I1.3). Der Anteil der
Ubrigen Ranggruppen stieg dagegen an. Auch in Bezug auf die gesamtwirtschaftliche Wertschépfung ist bei Be-
trachtung der 25 gréfRten Unternehmen ein leichter Rickgang der Konzentration festzustellen. |hr Anteil an der
Wertschépfung aller Unternehmen in Deutschland sank im Berichtsjahr auf 9,6 Prozent. Die Entwicklung der ag-
gregierten Unternehmenskonzentration ist im Berichtsjahr aus wettbewerbs- und gesellschaftspolitischer Sicht
insofern als positiv zu bewerten.

Abbildung I1.3: Anteil der Range an der Wertschopfung der ,,100 GréBRten”
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Quelle: Eigene Erhebungen

196. Die Internationalisierung von Produktions- und Beschaffungsprozessen fihrt dazu, dass regelmaRig ein Teil
der Wertschdpfung eines Unternehmens im Ausland erwirtschaftet wird. Daher bildet die inlandische Wertschop-
fung der Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten” haufig nur einen Teil ihrer gesamten Wertschdpfung ab.
Um zu einer Einschatzung in Bezug auf die Bedeutung der in Deutschland anséassigen Konzerngesellschaften fir
den gesamten Konzern zu kommen, wird im Folgenden analysiert, welchen Anteil das inlandische Geschéft der
,100 GroRten” an ihrem gesamten Geschaft ausmacht. Flr diese Analyse wurden - wie in den vergangenen Be-
richtsjahren - diejenigen Unternehmen ausgewahlt, die in den Wirtschaftsbereichen Industrie, Handel und Dienst-
leistungen (inklusive Verkehr) tatig sind und eine Konzernobergesellschaft im Inland haben. Um Entwicklungen

34 Monopolkommission, XXII. Hauptgutachten, Wettbewerb 2018, Baden-Baden 2018, Tz. 306.
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vergleichbarer zu machen, wurden auBerdem nur diejenigen Unternehmen betrachtet, die in den beiden Berichts-
jahren 2016 und 2018 unter den ,,100 Grofiten” waren. Es wurden insgesamt 53 Unternehmen identifiziert, wel-
che die genannten Kriterien erfullten.

197. Der Inlandsanteil an der gesamten Wertschépfung der ausgewdhlten Unternehmen lag im Berichtsjahr 2018
bei 49,8 Prozent und ist damit gegenlber dem Berichtsjahr 2016 um 0,2 Prozentpunkte gesunken. Um zu untersu-
chen, ob der Inlandsanteil von der UnternehmensgréfRe abhdngt, wurde der Inlandsanteil in Abbildung 1.4 nach
Ranggruppen aufgeschlisselt. Hierbei ist zu erkennen, dass der Inlandsanteil der Unternehmen aus den Réngen 1
bis 25 mit knapp 50 Prozent zwar mehr als 15 Prozentpunkte unterhalb des Inlandsanteils der Unternehmen auf
den Rangen 51 bis 75 liegt, allerdings ist der Inlandsanteil der Unternehmen aus den Rangen 76 bis 100 noch ge-
ringer als der Inlandsanteil der groRten Unternehmen. Dies weist nicht auf einen Zusammenhang zwischen In-
landsanteil und Unternehmensgrofie hin. In Bezug auf die Entwicklung des Inlandsanteils gegentiber dem Berichts-
jahr 2016 ist festzustellen, dass der geringflgige Rlckgang des Inlandsanteils insbesondere auf den Riickgang des
Inlandsanteils derjenigen Unternehmen zurickzuflhren ist, die im Berichtsjahr 2018 auf den Rangen 51 bis 75
liegen. Auch die tbrigen Ranggruppen haben ihren Inlandsanteil etwas gesenkt.

Abbildung 11.4: Inlandsanteil an der gesamten Wertschopfung nach Ranggruppen
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Anm.: Berlcksichtigt wurden 53 Unternehmen aus den Wirtschaftsbereichen Industrie, Handel und Verkehr sowie Dienstleistungen
mit einer Konzernobergesellschaft im Inland, die in den beiden Berichtsjahren 2016 und 2018 unter den ,100 GroRten” waren. Bezo-
gen auf die Ranggruppen handelt es sich um 18 Unternehmen aus den Rangen 1 bis 25, zwélf Unternehmen aus den Rangen 26 bis
50, elf Unternehmen aus den Rangen 56 bis 75 und zwolf Unternehmen aus den Rangen 76 bis 100.

Quelle: Eigene Erhebungen sowie veroffentlichte Geschaftsberichte

198. Im Folgenden wird der Inlandsanteil der ,100 GroBten” im Zeitverlauf betrachtet. Wenn GroRunternehmen
aus dem Kreis der ,, 100 GroBten” im Zeitverlauf einen Teil ihres Geschafts ins Ausland verlagern, wahrend mittel-
standische und kleine Unternehmen weiterhin in Deutschland produzieren, wiirde ein Riickgang des Inlandsanteils
der ,100 GroRten” mit einem Rlckgang der aggregierten Unternehmenskonzentration in Deutschland einherge-
hen. Der durchschnittliche Inlandsanteil ausgewahlter Unternehmen aus dem Kreis der ,100 Groften” wurde in
vergleichbarer Weise erstmals flr das Berichtsjahr 2008 ermittelt. In Abbildung 11.5 ist die Entwicklung des durch-
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schnittlichen Inlandsanteils im Zeitverlauf dargestellt (graue Sdulen). Es ist zu erkennen, dass sich dieser tenden-
ziell ricklaufig entwickelt. Im selben Zeitraum ist auch der Wertschopfungsanteil der ,, 100 GroBten” tendenziell
zuriickgegangen (rote Linie).

Abbildung IL.5: Inlandsanteil und Wertschépfungsanteil von GroBunternehmen
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Anm.: Ausgewahlt wurden jeweils diejenigen Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GréRten”, die den Wirtschaftsbereichen Industrie,
Handel und Dienstleistungen (inklusive Verkehr) angehorten, eine Konzernobergesellschaft im Inland hatten und im jeweils vorange-
gangenen Berichtsjahr ebenfalls unter den ,, 100 GroRten” waren.

199. Werden in Bezug auf den Wertschdpfungsanteil lediglich die im jeweiligen Berichtsjahr ausgewahlten Unter-
nehmen betrachtet, zeigt sich, dass ihr Anteil an der inlandischen Wertschépfung seit 2010 annahernd konstant
geblieben wére, hatte sich der Inlandsanteil dieser Unternehmen seit 2008 nicht verandert (vgl. Abbildung 1.6
graue Linie). Wird der Riickgang des Inlandsanteils jedoch bertcksichtigt, sinkt der Anteil der ausgewéahlten Unter-
nehmen an der inlandischen Wertschopfung im Zeitverlauf (vgl. Abbildung 1.6 rote Linie). Die Annahme, dass der
Wertschopfungsanteil der ,100 GroRRten” bzw. die Entwicklung der aggregierten Konzentration mit einer Verlage-
rung von Produktionsstatten der groflten Unternehmen in Deutschland zusammenhéngt, erscheint vor diesem
Hintergrund plausibel. Es ist allerdings zu berUcksichtigen, dass ein solcher Zusammenhang aus diesen deskripti-
ven Beobachtungen nicht abgeleitet werden kann. Die Beurteilung der aggregierten Konzentration wirde ein sol-
cher Zusammenhang jedenfalls nicht verandern. Da die Entwicklung der GroBunternehmen in diesem Fall zuneh-
mend von den Rahmenbedingungen im Ausland determiniert wirde, ware zu erwarten, dass der Einfluss von
GroRunternehmen auf wirtschaftliche Entwicklungen und politische MaRnahmen in Deutschland dadurch be-
grenzt wiirde. Dies ware bei einer abnehmenden aggregierten Konzentration auch zu erwarten.



Kapitel Il - Stand und Entwicklung der Unternehmenskonzentration in Deutschland 88

Abbildung 11.6: Anteil ausgewahlter Unternehmen an der inldndischen Wertschopfung
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Anm.: Ausgewahlt wurden jeweils diejenigen Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GréRten”, die den Wirtschaftsbereichen Industrie,
Handel und Dienstleistungen (inklusive Verkehr) angehorten, eine Konzernobergesellschaft im Inland hatten und im jeweils vorange-
gangenen Berichtsjahr ebenfalls unter den , 100 GroRten” waren.

Quelle: Eigene Erhebungen

Anteil an der Beschiftigung

200. Zur Beurteilung der aggregierten Unternehmenskonzentration wird neben dem Wertschdpfungsanteil auch
der Anteil an den in Deutschland Beschaftigten als Kriterium untersucht. Die Zahl der Beschéftigten der ,, 100 Groi-
ten” im Inland steht in einem engen Zusammenhang mit ihrer inlandischen Wertschépfung. Der Grund fiir diesen
Zusammenhang ist, dass der Personalaufwand regelméaRig einen erheblichen Teil der Wertschépfung ausmacht.
Abbildung 11.7 zeigt zum einen die Summe aller im Inland Beschaftigten der ,, 100 Grofiten” und zum anderen die
Gesamtzahl aller von Unternehmen in Deutschland sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Zeitverlauf (graue
Balken). Der Anteil der im Inland Beschéftigten der ,100 Grofiten” an der Gesamtzahl aller von Unternehmen in
Deutschland sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ist anhand des roten Diagramms erkennbar. Aufgrund des
beschriebenen Zusammenhangs von Anzahl der Beschaftigten und Wertschépfung zeigt sich hierbei eine ahnliche
Entwicklung wie in Abbildung I1.2, in welcher der Anteil der ,100 GroRten” an der Wertschépfung dargestellt wur-
de. Der Anteil der ,100 GroRten” weist im Zeitverlauf eine ricklaufige Tendenz auf.

201. Im Berichtsjahr 2018 ist der Anteil der ,100 GroBten” an den im Inland Beschéftigten gegeniiber dem Be-
richtsjahr 2016 erneut gesunken, und zwar um 0,5 Prozentpunkte auf 12,5 Prozent. Wahrend die Gesamtzahl aller
von Unternehmen in Deutschland sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten um 4,6 Prozent auf knapp 30 Mio.
Personen im Jahr 2018 gestiegen ist, ist die Zahl der von den ,, 100 GroRten” im Inland Beschaftigten lediglich um
0,7 Prozent gestiegen und liegt im Berichtsjahr 2018 bei etwa 3,7 Mio. Personen. Betrachtet man lediglich diejeni-
gen Unternehmen, die bereits im Berichtsjahr 2016 im Kreis der ,, 100 GroRten” waren, stellt man fest, dass zudem
ein leichter Riickgang des Anteils der im Inland Beschéftigten an allen Beschéftigten dieser Unternehmen zu beob-
achten ist. Der Inlandsanteil betragt im Berichtsjahr 2018 37,7 Prozent. Im Berichtsjahr 2016 waren es noch 39
Prozent.
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Abbildung 11.7: Entwicklung der Beschiftigten der Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 1978 bis 2018
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage eigener Erhebungen sowie von Auswertungen des Statistischen Bundesamtes aus der

Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fur Arbeit

202. Da Unternehmen mit einer groRen Anzahl von Beschaftigten fir politische Entscheidungstrager von besonde-
rer Bedeutung sind, wird im Folgenden untersucht, welche Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten” die
meisten Personen beschaftigten. Diejenigen zehn Unternehmen, welche die meisten Personen beschaftigten,
werden in Tabelle 11.2 aufgefihrt. Sie beschaftigten im Berichtsjahr 2018 in Deutschland insgesamt knapp 1,9 Mio.
Personen. Dies entspricht 49,7 Prozent der Beschaftigten der ,, 100 GroRten” in Deutschland. Im Berichtsjahr 2016
traf dies auf 49,4 Prozent der Beschéftigten zu, sodass eine leichte Zunahme der Konzentration auf diese Unter-
nehmen festgestellt werden kann. GroSter Arbeitgeber aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” war im Berichtsjahr 2018
wie im Berichtsjahr 2016 die EDEKA-Gruppe mit 376.000 Personen.
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Tabelle 11.2: Die nach Inlandsbeschaftigten zehn gro8ten Unternehmen 2018

Ra”*‘% n?Ch Rang rj‘ach Unternehmen Beschaftigte Inland Beschaftigte Welt  Inlandsanteil (%)
Beschaftigten  Wertschopfung

1 26 EDEKA-Gruppe 376.000 376.000 100,0
2 1 Volkswagen AG 292.729 636.156 46,0
3 4 Deutsche Bahn AG 196.334 331.568 59,2
4 12 REWE-Gruppe 178.453 234.017 76,3
5 2 Daimler AG 174.663 298.683 58,5
6 20 Schwarz-Gruppe 150.000 429.000 35,0
7 9 Deutsche Post AG 145.628 499.018 29,2
8 5 Robert Bosch GmbH 139.422 407.485 34,2
9 6 Siemens AG 113.000 377.000 30,0
10 7 Deutsche Telekom AG 98.092 215.675 45,5

Insgesamt 1.864.321 3.804.602 49,0

Quelle: Eigene Erhebungen sowie veroffentlichte Geschaftsberichte

Anteil einzelner Branchen an der Wertschopfung

203. In Deutschland haben Industrieunternehmen eine grofRe Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung und
damit auch fir politische Entscheidungstrager. Wie Abbildung I1.8 zeigt, erwirtschaftet das produzierende Gewer-
be einen wesentlichen Anteil der Wertschopfung der ,100 GroRten”. In keinem der Berichtsjahre seit 1978 entfiel
auf das produzierende Gewerbe weniger als die Halfte der Wertschopfung der ,,100 Grofiten”. Wahrend der Anteil
der Industrie im Berichtsjahr 1978 noch bei 82,6 Prozent lag, liegt er im Berichtsjahr 2018 bei 60,2 Prozent. Diese
Veranderung ist insbesondere auf die Privatisierung der Deutschen Bahn und der Deutschen Bundespost (Post und
Telekom) zuriickzufihren, die seit 1994 zum Kreis der ,, 100 GroRten” gehdren und Wertschopfungsanteile von
Industrieunternehmen verdrangt haben. Seit 1994 sind bei der Verteilung der inlandischen Wertschopfung nur
geringfligige Veranderungen zu beobachten. Der Anteil des produzierenden Gewerbes entspricht im Berichtsjahr
2018 in etwa dem Durchschnitt seit 1994. Der Anteil der Unternehmen aus dem Bereich Verkehr und Dienstleis-
tungen liegt mit 22,9 Prozent etwas oberhalb des Durchschnitts der Jahre seit 1994, der bei 21,3 Prozent liegt.
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Abbildung 11.8: Anteile der Branchen an der Wertschopfung der ,,100 GroRten“ seit 1978
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Quelle: Eigene Erhebungen

204. Zwar hat sich der Anteil des produzierenden Gewerbes an der Wertschdpfung der ,100 GrofSten” seit 1994
kaum verandert, die Anzahl der Unternehmen, die dieser Branche zuzuordnen sind, hat sich jedoch deutlich ver-
ringert. Umgekehrt hat sich die Anzahl der Unternehmen aus dem Bereich Verkehr und Dienstleistungen signifi-
kant erhoht. Folglich hat sich die durchschnittliche Wertschopfung eines Industrieunternehmens aus dem Kreis
der , 100 GroRten” seit 1994 erhoht, wahrend die durchschnittliche Wertschépfung eines Dienstleistungs- bzw.
Verkehrsunternehmens in dieser Zeit gesunken ist; Abbildung I1.9 verdeutlicht diese Entwicklung. Die durchschnitt-
liche Wertschdpfung eines Industrieunternehmens ist seit 1994 um 77 Prozent auf EUR 3.613 Mio. gestiegen, die
durchschnittliche Wertschopfung eines Verkehrs- bzw. Dienstleistungsunternehmens ist im selben Zeitraum um
41,1 Prozent auf EUR 3.434 Mio. gesunken. Neben den beschriebenen Branchen ist in Abbildung 1.9 auch die Ent-
wicklung der durchschnittlichen Wertschépfung der Handelsunternehmen aus dem Kreis der ,100 Groten” zu
sehen. Mit einem Anstieg von EUR 1.195 Mio. auf EUR 3.014 Mio. hat sich die durchschnittliche Wertschépfung
eines Handelsunternehmens seit 1994 mehr als verdoppelt. Unter den GroBunternehmen der Branchen Industrie
und Handel scheint es dieser Beobachtung zufolge eine Tendenz zu einer Zunahme der aggregierten Konzentration
zu geben. Ob sich eine solche Tendenz auch in der Entwicklung des Anteils der groRten Unternehmen der entspre-
chenden Branche an den branchenspezifischen Geschéaftsvolumina zeigt, wird in Abschnitt 1.6 untersucht.
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Abbildung 11.9: Durchschnittliche Wertschopfung der ,,100 Gr6Bten” nach Branchen im Zeitverlauf
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1.3 Anteilseigner und Kapitalverflechtungen der ,, 100 GroRten“

205. Nachfolgend wird untersucht, in welchem Ausmal} die ,100 GroRten” Gber ihre Anteilseigner untereinander
Uber Minderheitsbeteiligungen verflochten sind. Solche Verflechtungen kénnen dazu fihren, dass sich Unterneh-
men mit denselben Anteilseignern untereinander weniger kompetitiv verhalten, weil die Anteilseigner eher an der
Maximierung des Gesamtgewinns ihrer Beteiligungsunternehmen interessiert sind statt an der Maximierung des
Gewinns jedes einzelnen Beteiligungsunternehmens.” Eine derartige Gleichrichtung von Interessen bei Unter-
nehmen innerhalb des Kreises der , 100 GrofSten” ist bei der Beurteilung der aggregierten Konzentration zu be-
ricksichtigen, da sie potenzielle Einflussmoglichkeiten auf gesamtwirtschaftliche und politische Entwicklungen
verstarken kann. Diesen moglicherweise negativen Wirkungen stehen allerdings auch mégliche Effizienzgewinne
durch eine verbesserte Koordination 6konomischer Aktivitat durch Verflechtungen gegeniiber.

206. Die einzelnen Anteilseigner von Unternehmen kénnen ermittelt werden, da Kapitalgesellschaften gemal
§ 285 Nr. 11 HGB verpflichtet sind, im Anhang zum Jahresabschluss Anteile an anderen Unternehmen aufzufihren,
wenn diese mindestens 20 Prozent betragen. Fur bdrsennotierte Kapitalgesellschaften gilt dies zudem bereits bei
Uberschreiten eines Anteils von 5 Prozent der Stimmrechte an einer groRen Kapitalgesellschaft (§ 285 Nr. 11b
HGB). Auch Kapitalanteile von unter 5 Prozent kbnnen einem Anteilseigner aufgrund von Verpflichtungen gemaf
Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zugeordnet werden. Wenn ein Anteilseigner bei einem Emittenten von Wert-
papieren einen Anteil von 3 Prozent der Stimmrechte erreicht, Gber- oder unterschreitet, ist er gemal § 33 Abs. 1
WpHG verpflichtet, dies dem Emittenten und der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht unverziglich
mitzuteilen. Handelt es sich bei dem Emittenten um eine Gesellschaft im Inland, ist diese gemall § 40 Abs. 1
WpHG ihrerseits dazu verpflichtet, diese Mitteilung zu veroffentlichen.

207. In der Regel ist es jedoch nicht moglich, allein auf Grundlage von veréffentlichten Geschéaftsberichten die
kumulierten Kapitalanteile eines Anteilseigners zu bestimmen. Daher werden die Anteilseigner der ,, 100 GroRten”
seit dem XX. Hauptgutachten mithilfe der Datenbank , Orbis Europe All Companies” des Anbieters Bureau van Dijk
ermittelt. Die dort berichtete Eigentimerstruktur wird dann mit Angaben zu Anteilseigner- bzw. Aktionarsstruktu-

» Reynolds, R. J. und B. R. Snapp, The competitive effects of partial equity interest and joint ventures, International Journal of Indus-

trial Organization 4, 1986, S. 141-153; Monopolkommission, XXI. Hauptgutachten, Wettbewerb 2016, Baden-Baden 2016, Kap. Ill.
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ren in veroffentlichten Geschdftsberichten abgeglichen und bei Abweichungen erganzt bzw. berichtigt.36 So ist es
moglich, auch kumulierte Kapitalanteile dem entsprechenden Anteilseigner zuzuordnen. Weiterhin ermaoglicht die
Verwendung dieser Datengrundlage die Bericksichtigung von direkten und indirekten Beteiligungen. So werden
indirekte Beteiligungen in solchen Fallen, in denen ein Unternehmen zwischengeschaltete Beteiligungsgesellschaf-
ten mehrheitlich kontrolliert, dem Unternehmen am obersten Ende der Beteiligungskette zugerechnet. Da die
berichteten Kapitalanteile Hinweise darauf liefern sollen, inwiefern ein Anteilseigner die Moglichkeit hat, Einfluss
auf die Unternehmenspolitik auszuliben, beziehen sich die berichteten Kapitalanteile auf Stammaktien, die mit
einem Stimmrecht verbunden sind.*’

208. Um zu einer Einschatzung in Bezug auf die Verflechtung der Anteilseigner der ,, 100 Grofsten” Uber Minder-
heitsbeteiligungen zu kommen, werden zunachst deren Anteilseigner erfasst. Diese werden den Kategorien

‘

,Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GrofSten”, ,identifizierte auslandische Investoren”, , 6ffentliche Hand” und
,Einzelpersonen bzw. Familien oder Familienstiftungen®, ,Streubesitz” und , Sonstige” zugeordnet. Dem ,,Streube-
sitz” werden alle Kapitalanteile von weniger als 1 Prozent zugeordnet.38 Der Kategorie ,Sonstige” werden Anteile
von inlandischen Unternehmen auferhalb des Kreises der ,100 Grofiten”, Kapitalanteile von Genossenschaften

sowie nicht identifizierbare Beteiligungen zugeordnet.

209. Zur Darstellung der Anteilseignerstruktur der ,100 Grofiten” wurde jedes Unternehmen aus dem Kreis der
,100 GroRten” der Anteilseignerkategorie zugeordnet, in die zum Stichtag mindestens 50 Prozent der Anteile fie-
len.* Auf dieser Grundlage wird in Abbildung I1.10 dargestellt, wie viele Unternehmen aus dem Kreis der
, 100 GroRten” mehrheitlich im Besitz von Anteilseignern einer der genannten Kategorien sind (links) und welcher
Wertschopfungsanteil auf die entsprechenden Unternehmen entféllt (rechts). Wie im Berichtsjahr 2016 befindet
sich im Berichtsjahr 2018 keines der Unternehmen aus dem Kreis der , 100 Groften” mehrheitlich im Besitz eines
anderen Unternehmens aus diesem Kreis.** Im Berichtsjahr 2014 waren noch zwei Unternehmen im Kreis der
,100 GroRten” vertreten, an denen mehrere Unternehmen aus diesem Kreis gemeinsam mehr als 50 Prozent der
Anteile hielten.**

210. Im Berichtsjahr 2018 ist gut die Halfte der Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroRten” mehrheitlich im
Besitz von Einzelpersonen bzw. Familien(stiftungen) (26 Unternehmen) oder auslandischer Investoren
(25 Unternehmen) (vgl. Abbildung I1.10 links). Bei den Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten”, die sich
mehrheitlich im Besitz auslandischer Investoren befinden, handelt es sich - bis auf eine Ausnahme® - um Beteili-
gungen von 100 Prozent, d. h. um Konzerneinheiten im Inland, die vollstandig einem auslandischen Mutterunter-

* Stand der Daten ist fur die Berichtsjahre 2016 und 2018 jeweils der Anfang des auf das Berichtsjahr folgenden Jahres (Berichts-

jahr 2016: Januar 2017; Berichtsjahr 2018: Februar 2019).

¥ Dasich die vorliegende Untersuchung in Bezug auf die berichteten Anteilswerte auf die Datenbank ,Orbis Europe All Companies”

stltzt, in der wiederum Informationen aus verschiedenen Quellen zusammengetragen werden, ist nicht vollstandig auszuschlie-
Ren, dass die berichteten Anteile auch fir Dritte gehaltene Anteile einschliefRen.

*®  Auch im Rahmen der weiteren Untersuchung der Anteilseigner der ,100 GroRten” werden Beteiligungen von weniger als

1 Prozent keinem konkreten Anteilseigner zugeordnet.

* Eine Ubersicht iber die Anteilseigner nach Gruppen fir jedes Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten” im Berichtsjahr

2018 wird im Anhang zu diesem Gutachten veroffentlicht.

0 Wenn sich ein Unternehmen mehrheitlich im Besitz eines anderen Unternehmens befindet, wird es gemalk § 290 HGB i. d. R. in

dessen Konzernabschluss einbezogen und von der Monopolkommission nicht gesondert betrachtet. Allerdings kann das Mutter-
unternehmen darauf verzichten, ein Tochterunternehmen in den Konzernabschluss einzubeziehen, wenn es beispielsweise des-
sen Anteile ausschlieRlich zum Zwecke der Weiterveraulerung halt (§ 296 Abs. 1 Nr. 3 HGB). Aus diesem Grund kénnten grund-
satzlich auch Unternehmen im Kreis der ,100 Groften” ausgewiesen werden, die sich mehrheitlich im Besitz eines anderen
Unternehmens aus diesem Kreis befinden.

*1 Es handelte sich um die Sana Kliniken AG und die BSH Hausgerate GmbH. Allerdings wurden diese Falle damals nicht unter der

Kategorie ,,Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroRten“” aufgefiihrt, da eine solche Zuordnung nur erfolgt ware, hatte ein ein-
zelnes Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” mehr als 50 Prozent der Anteile gehalten.

*2 Bei der KION AG betragt der Anteil identifizierter auslandischer Investoren 55,08 Prozent. Allerdings teilt sich dieser Wert auf

sechs Investoren auf, wobei der gré3te von einem einzelnen Investor gehaltene Anteil 45 Prozent entspricht.
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nehmen zuzuordnen sind, wie dies beispielsweise bei der Ford-Gruppe Deutschland der Fall ist. Der Anteil der
25 Unternehmen, die sich mehrheitlich im Besitz auslandischer Investoren befanden, erwirtschaftete allerdings
lediglich 11 Prozent der gesamten Wertschopfung der , 100 Groften”. Im Vergleich dazu fallt der Anteil der
19 Unternehmen, die mehrheitlich im Streubesitz waren, wie bereits im Berichtsjahr 2016 auch im Berichtsjahr
2018 mit 33 Prozent deutlich héher aus (vgl. Abbildung 11.10 rechts). Auch der Anteil der 26 Familienunternehmen
an der Wertschopfung der ,100 Grofiten” fallt im Berichtsjahr 2018 mit 29 Prozent wieder vergleichsweise hoch
aus (2016: 27 Prozent).

Abbildung 11.10: Struktur der Anteilseigner der ,,100 GroBten” 2016 und 2018
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Datenbank ,Orbis Europe All Companies” des Anbieters Bureau van Dijk (Stand:
Februar 2019 bzw. Januar 2017) sowie veroffentlichte Geschéaftsberichte

211. Die beschriebenen Ergebnisse spiegeln sich in der durchschnittlichen Wertschépfung wider, welche die
Unternehmen einer Kategorie erwirtschafteten. In Abbildung 11.11 ist die durchschnittliche Wertschopfung der
Unternehmen nach Art der Anteilseigner in den Jahren 2018 und 2016 dargestellt. Die durchschnittliche Wert-
schopfung von Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroSten”, die sich mehrheitlich im Streubesitz befanden,
betrug im Berichtsjahr 2018 EUR 5.808 Mio. und ist somit gegeniiber dem Berichtsjahr 2016 um 8,1 Prozent ge-
stiegen. Die durchschnittliche Wertschopfung von Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroBten”, die mehrheit-
lich in auslandischem Besitz waren, ist gegenlber dem Berichtsjahr 2016 um 5,1 Prozent gesunken und fiel mit
EUR 1.443 Mio. am niedrigsten aus. Im Gegensatz dazu konnten Familienunternehmen ihre Wertschopfung im
Durchschnitt um 17,5 Prozent erhohen und erzielten die zweitgroSte durchschnittliche Wertschépfung aller Kate-
gorien.
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Abbildung 11.11: Durchschnittliche Wertschopfung der Unternehmen nach Art der Anteilseigner 2018 und
2016
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Datenbank ,Orbis Europe All Companies” des Anbieters Bureau van Dijk (Stand:
Februar 2019 bzw. Januar 2017) sowie veroffentlichte Geschéftsberichte

212. Nachdem zuvor analysiert wurde, welcher Art die Anteilseigner sind, die jeweils mehrheitlich die Anteile
eines Unternehmens aus dem Kreis der , 100 GroSten” halten, wird im Folgenden auf Kapitalverflechtungen zwi-
schen Unternehmen aus diesem Kreis eingegangen. Abbildung 11.12 stellt das Verflechtungsnetzwerk Gber Min-
derheitsbeteiligungen im Kreis der ,, 100 GroRten” dar. Zentrale Positionen in diesem Netzwerk nehmen die Deut-
sche Bank, die Allianz und auch die DZ Bank ein. Diese Unternehmen sind alle an einer Reihe von weiteren Unter-
nehmen aus dem Kreis der ,, 100 Groten” beteiligt. An BASF, der Minchener Rickversicherungs-Gesellschaft, der
Deutschen Borse und Lanxess sind alle drei Unternehmen beteiligt. Die Minchener Rickversicherungs-
Gesellschaft ist zudem nicht nur Beteiligungsunternehmen von Deutscher Bank, Allianz und DZ Bank, sondern halt
ihrerseits wiederum Beteiligungen an den Sana Kliniken und Siemens. Die Deutsche Bank hélt zudem direkt Min-
derheitsanteile an Siemens. Dies zeigt, dass die ,100 GroRten” insbesondere Gber groRe Banken bzw. Versiche-
rungsunternehmen aus ihrem Kreis Gber Minderheitsbeteiligungen miteinander verflochten sind.
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Abbildung 11.12: Kapitalverflechtungen aus dem Kreis der ,,100 GroRten” 2018
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213. Im Vergleich zum Berichtsjahr 2016 hat sich dieses Verflechtungsnetzwerk um die Deutsche Bank und die
Allianz ausgeweitet. Dies ist in Abbildung I1.13 erkennbar, wo die Anzahl der Beteiligungsfélle innerhalb des Kreises
der ,100 GrofSten” in den Jahren 2018 und 2016 fir diejenigen Unternehmen aus dem Kreis aufgeschllsselt wur-
de, die im jeweiligen Jahr mehr als eine Beteiligung an einem weiteren Unternehmen aus dem Kreis hielten.
Neben der Deutschen Bank (25 Beteiligungen), der Allianz (15 Beteiligungen), der DZ Bank (finf Beteiligungen)
und der Miinchener Rickversicherung (zwei Beteiligungen) traf dies im Berichtsjahr 2018 auch auf die KfW (drei
Beteiligungen) zu. Wahrend die Deutsche Bank und die Allianz ihre Minderheitsbeteiligungen an Unternehmen aus
dem Kreis der ,100 GroRten” gegenliber dem Jahr 2016 um sechs bzw. vier Beteiligungen erhohten, blieb die An-
zahl dieser Beteiligungen bei der KfW und der Minchener Rickversicherung konstant. Die Commerzbank, die im
Jahr 2016 noch in finf Fallen an Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” beteiligt war, hélt im Berichtsjahr
2018 keine Beteiligung mehr von Uber 1 Prozent an diesen Unternehmen. Umgekehrt ist die DZ Bank im Berichts-
jahr 2018 an funf Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroRten” beteiligt, was im Jahr 2016 noch nicht der Fall

43
war.

* Eine Ubersicht iber die einzelnen Beteiligungsfalle im Kreis der ,100 Grofiten” und ihre jeweilige Hohe im Vergleich zum Jahr

2016 ist im Anhang zu finden.
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Abbildung 11.13: Zahl der Beteiligungsfille unter den ,,100 GrofSten” 2018 und 2016
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Anm.: Erfasst wurden Beteiligungsfalle von Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten”, die an mehr als einem Unternehmen aus
diesem Kreis beteiligt sind.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Datenbank ,Orbis Europe All Companies” des Anbieters Bureau van Dijk (Stand:
Februar 2019 bzw. Januar 2017) sowie veroffentlichter Geschéaftsberichte

214. Abbildung 11.14 ordnet den Stand der Kapitalverflechtungen zwischen den ,100 GroRten” im Berichtsjahr
2018 in die langfristige Entwicklung seit dem Jahr 1978 ein. Im Berichtsjahr 2018 hielten insgesamt acht Unter-
nehmen aus dem Kreis der ,100 GrofRten” Anteile an mindestens einem Unternehmen aus diesem Kreis. Somit
setzt sich der Riickgang der Anzahl an Anteilseignern von Minderheitsbeteiligungen unter den ,100 GroRten” wei-
ter fort und erreicht den kleinsten Wert seit dem Jahr 1978. Die {brigen in der Abbildung dargestellten Kennzah-
len sind im Berichtsjahr 2018 jedoch angestiegen, nachdem seit dem Jahr 2012 eine riickldufige Entwicklung zu
beobachten war. Beispielsweise erreicht die Anzahl an Beteiligungsunternehmen, d. h. die Anzahl an Unterneh-
men, an denen mindestens ein Unternehmen aus dem Kreis der , 100 GroRten” beteiligt ist, im Berichtsjahr 2018
mit 31 Unternehmen wieder den Wert aus dem Jahr 2012. Auch die Anzahl an Beteiligungsfillen erreicht mit
53 Féllen im Berichtsjahr 2018 einen vergleichsweise hohen Wert. Mit Ausnahme des Jahres 2012, in dem eine
Umstellung der Datengrundlage erfolgte, handelt es sich um den héchsten Wert seit dem Jahr 2002.
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Abbildung 11.14: Entwicklung der Kapitalverflechtungen zwischen den ,,100 Gr6B8ten“ (1978-2018)
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Anm.: Mit dem Berichtsjahr 2012 erfolgte eine Umstellung der Datengrundlage. Daher sind die Werte ab dem Berichtjahr 2012 nicht
vollstandig mit denjenigen der Vorjahre vergleichbar. Die Interdependenz gibt an, wie grol} der Anteil der Gesamtwertschdpfung der
,100 GroRten” ist, an dem Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten” Uber Kapitalbeteiligungen beteiligt sind. Die Anzahl an
Beteiligungsfallen gibt die Anzahl an Unternehmensverbindungen tber Kapitalbeteiligungen an. Als Beteiligungsunternehmen wird
ein Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” erfasst, wenn ein anderes Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 Grofiten” eine
Kapitalbeteiligung an diesem Unternehmen halt, die 1 Prozent Ubersteigt. Als Anteilseigner wird ein Unternehmen aus dem Kreis der
,100 GroRten” erfasst, das an einem weiteren Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten” eine Kapitalbeteiligung hélt, die
1 Prozent Ubersteigt. Als Netzwerkunternehmen wird ein Unternehmen erfasst, wenn es ein Beteiligungsunternehmen, Anteilseigner
oder beides ist.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage veroéffentlichter Geschéaftsberichte sowie seit 2012 der Datenbank ,Orbis Europe All
Companies” des Anbieters Bureau van Dijk

215. Zusatzlich zu den beschriebenen Indikatoren zur Beurteilung der Entwicklung von Kapitalverflechtungen zwi-
schen den ,, 100 GroRten” wird in Abbildung I1.14 die Entwicklung der Interdependenz zwischen den hundert groRk-
ten Unternehmen dargestellt. Der Interdependenzgrad gibt an, welcher Anteil an der Gesamtwertschépfung der
,100 GroRten” auf Kapitalbeteiligungen aus diesem Kreis entfallt. Er liefert somit zuséatzliche Informationen zur
Hohe der Kapitalbeteiligungen und dem betroffenen Wertschdpfungsanteil. Wenn jedes Unternehmen aus dem
Berichtskreis einem oder mehreren anderen Unternehmen aus diesem Kreis gehorte, ergédbe sich beispielsweise
ein Interdependenzgrad von 100 Prozent. Im Berichtsjahr 2018 hat sich der Interdependenzgrad gegeniiber dem
Berichtsjahr 2016 um 0,3 Prozentpunkte erhdht, nachdem er seit dem Jahr 1996, mit Ausnahme des Jahres 2004,
von 13,3 Prozent auf 2,4 Prozent im Jahr 2016 deutlich gesunken war.

216. Neben direkten Kapitalverflechtungen zwischen Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” treten auch
indirekte Kapitalverflechtungen zwischen diesen Unternehmen auf. Diese indirekten Kapitalverflechtungen be-
stehen aufgrund von Beteiligungen institutioneller Investoren an mehreren Unternehmen aus dem Kreis der
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,100 GroRten” Bei diesen institutionellen Investoren handelt es sich groRenbedingt insbesondere um institutionel-
le Investoren aus dem Ausland, beispielsweise BlackRock oder Vanguard. Die Bedeutung indirekter Kapitalverflech-
tungen zwischen den ,, 100 GroRten” fur das Berichtsjahr 2018 zeigt Abbildung 11.15. Dort werden die Anteile am
gesamten Kapital der ,100 GroRten” dargestellt, die von Investoren gehalten werden, die an mehreren oder nur
einem Unternehmen aus dem Kreis beteiligt sind.** Mit etwa 91 Prozent wird der Uberwiegende Anteil des Kapitals
der ,100 GrofSten” von Anteilseignern gehalten, die lediglich an einem Unternehmen aus dem Kreis der
, 100 GroRten” beteiligt sind, sodass Uber diese Investoren keine indirekten Kapitalverflechtungen zwischen den
, 100 GroRten” bestehen (Abbildung I1.15 links).

Abbildung 11.15: Anteilsbesitz an den ,,100 Gr6Rten” nach Beteiligungsfillen des Investors
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Anm.: Unter den Kategorien ,Beteiligung an mehr als einem Unternehmen durch ,100 Grofte™ bzw. ,Ubrige Investoren” werden

Beteiligungen erfasst, die 1 Prozent Ubersteigen. Betrachtet werden Beteiligungen an den in Tabelle A.2 aufgefiihrten rechtlichen
Unternehmenseinheiten.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Datenbank ,Orbis Europe All Companies” des Anbieters Bureau van Dijk (Stand:
Februar 2019) sowie veroffentlichter Geschéaftsberichte

217. Die Ubrigen ca. 9 Prozent des Gesamtkapitals werden von Investoren gehalten, die an mehreren Unterneh-
men aus dem Kreis der ,, 100 GroBten” beteiligt sind, wobei im Berichtsjahr 2018 1,85 Prozent auf Unternehmen
aus dem Kreis der ,100 Grofiten” fallen. Es handelt sich hierbei um die in Abbildung 11.13 dargestellten Beteiligun-
gen von Banken und Versicherungen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten”. Diese Unternehmen haben nicht nur die
Anzahl ihrer Beteiligungen an Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Groiten” erhéht, auch ihr Anteil am Gesamt-
kapital der ,100 GroRten” ist gegentber dem Berichtsjahr 2016 um 17,4 Prozent gestiegen (vgl. Abbildung 11.12
rechts). Gleichzeitig ist der Anteil von Investoren aulRerhalb der , 100 GroRten”, beispielsweise Blackrock und Van-
guard, am Gesamtkapital der , 100 GroSten” von 7,06 auf 6,7 Prozent im Berichtsjahr gesunken. Damit ist die Be-
deutung dieser Investoren fir die indirekten Kapitalverflechtungen zwischen den ,, 100 GroRten” jedoch weiterhin
deutlich groRer als diejenige der Investoren, die selbst diesem Kreis angehoren.

e Beteiligungen von weniger als 1 Prozent werden als Streubesitz betrachtet und somit der Kategorie ,Beteiligung an einem Unter-

nehmen” zugeordnet.
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218. Im Vergleich zum Anteil am Gesamtkapital der ,, 100 Groften” in Hohe von 91 Prozent, der von Anteilseignern
gehalten wird, die lediglich an einem Unternehmen aus dem Kreis beteiligt sind, erscheint der Anteil von
6,7 Prozent, der von Investoren gehalten wird, die an mehreren Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten”
beteiligt sind und nicht selbst zu diesem Kreis gehoren, vergleichsweise gering. Allerdings fallen die kumulierten
Anteile, die diese Investoren an einzelnen Unternehmen aus dem Kreis halten, teilweise deutlich hoher aus. Einen
Einblick gibt Abbildung I1.16. Fir die Darstellung wurden diejenigen Investoren ausgewahlt, die an mehr als zehn
Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” beteiligt sind. Diese Investoren halten insgesamt Beteiligungen an
36 Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten”. An finf dieser Unternehmen sind alle finf Investoren beteiligt.
Fir die Darstellung in Abbildung 11.16 wurden diejenigen zehn Unternehmen ausgewahlt, bei denen der kumulier-
te Anteil der genannten finf Investoren am grofSten ist. In zwei Fallen (Vonovia und Rheinmetall) Gberschreitet
dieser Anteil 20 Prozent. Dies war im Berichtsjahr 2016 noch fir keines der Unternehmen der Fall.* Die Zahl der
indirekten Verflechtungen Uber institutionelle Investoren hat demnach zumindest fur einige Unternehmen aus
dem Kreis der ,, 100 GrofSten” zugenommen.

Abbildung 11.16: Indirekte Kapitalverflechtungen zwischen den ,, 100 GroBten* 2018
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Anm.: Dargestellt werden indirekte Kapitalverflechtungen durch Beteiligungen von Investoren an mehr als zehn Unternehmen aus
dem Kreis der ,100 GroRten”, sofern sie 1 Prozent Ubersteigen. Betrachtet werden die in Tabelle A.2 ausgewiesenen rechtlichen
Unternehmenseinheiten.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Datenbank ,Orbis Europe All Companies” des Anbieters Bureau van Dijk (Stand:
Februar 2019) sowie veroffentlichter Geschaftsberichte

45 Monopolkommission, XXII. Hauptgutachten, Wettbewerb 2018, Baden-Baden 2018, Tz. 327, Abbildung 11.12.
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1.4 Personelle Verflechtungen der ,100 GroRten”

219. Neben den Verflechtungen Uber Kapitalbeteiligungen kdnnen Unternehmen auch Gber personelle Verflech-
tungen miteinander in Verbindung stehen. Hélt eine Person ein Geschéaftsfihrungs- oder Kontrollmandat in einem
Unternehmen und ein weiteres Mandat in einem anderen Unternehmen, besteht Uber diese Person eine Verflech-
tung zwischen den beiden Unternehmen. Da davon ausgegangen werden kann, dass ein solcher Mehrfachman-
datstrager grundsatzlich am Erfolg aller Unternehmen interessiert ist, in denen er ein Mandat auslbt, sind perso-
nelle Verflechtungen geeignet, eine Gleichrichtung von Interessen herbeizufiihren. Die wirtschaftliche Verfi-
gungsgewalt, die sich auf GroBunternehmen konzentriert, kann auf diese Weise verstarkt werden. Daher ermittelt
die Monopolkommission die personellen Verflechtungen tUber Mehrfachmandatstrager in Geschaftsfiihrungs- und
Kontrollgremien zwischen den ,, 100 GroRten”,

220. Die Mitglieder der Geschaftsfiihrungs- und Kontrollgremien der , 100 GroSten” lassen sich in der Regel auf
Grundlage der veroffentlichten Geschaftsberichte ermitteln, da Kapitalgesellschaften und bestimmte Personenge-
sellschaften, beispielsweise eine GmbH & Co. KG, gemald § 285 Nr. 10 verpflichtet sind, alle Mitglieder des Ge-
schaftsfihrungsorgans und des Aufsichtsrats im Anhang zu ihrem Jahresabschluss aufzufiihren. Im Berichtsjahr
2018 konnten - abgesehen von der Schwarz- und der Aldi-Gruppe - fir alle Unternehmen aus dem Kreis der
,100 GroRten” die erforderlichen Daten ermittelt werden. Die Schwarz- und die Aldi-Gruppe bleiben aufgrund der
fehlenden Daten bei der nachfolgenden Untersuchung unberiicksichtigt. Tabelle 11.3 gibt einen Uberblick tber die
erfassten Geschaftsfihrungs- und Kontrollgremienmandate der ,, 100 GroRten” im aktuellen und dem vorherigen
Berichtsjahr.

Tabelle 11.3: Mandate in Geschiftsfiihrungs- und Kontrollgremien der ,,100 GroBten” 2018 und 2016

7ahl der Mandate Anteil an der jeweiligen

Gruppenzugehdrigkeit® Gruppe (in %)

2018 2016 2018 2016

Mandatstrager in den Kontrollgremien: 1.560 1.524

Arbeitgebervertreter: 914 881 58,6 57,8

I\/I|tg||eder der Geﬂschaft”sfuhrung von Unternehmen aus dem 2 34 46 3.9

Kreis der ,100 Grof3ten

Vertreter der 6ffentlichen Hand® 90 94 9,8 10,7

Sonstige Arbeitgebervertreter 782 753 85,6 85,5

Arbeitnehmervertreter: 646 643 41,4 42,2

Gewerkschaftsvertreter’ 145 149 22,4 23,2

Angestellte des Unternehmens (Betriebsrate, leitende Angest.) 501 494 77,6 76,8

Geschaftsfuhrer: 551 572

Mehrfachmandatstrager 37 27 6,7 4,7

! Die Daten beziehen sich auf die 98 (2016: 97) Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten”, fir die ein Kontrollgremium er-

mittelt werden konnte. Alle Anteilswerte auf eine Nachkommastelle gerundet
Gewerkschaftsvertreter gemaf § 7 Abs. 2, § 16 MitbestG
Politische Entscheidungstrager auf Bundes-, Lander- und kommunaler Ebene

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschéftsberichte

221. Im Rahmen der Untersuchung der personellen Verflechtungen zwischen den ,, 100 GréRten” sind insbesonde-
re zwei der in Tabelle 11.3 aufgefihrten Gruppen von Mandatstragern relevant: einerseits die Zahl der Mandate in
Kontrollgremien der ,100 GroRten”, die von Mitgliedern der Geschéftsfihrung von Unternehmen aus dem Kreis
der ,100 GroRten” gehalten werden, andererseits die Anzahl an Geschaftsfiihrungsmandaten, die von Personen
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gehalten werden, die gleichzeitig in einem oder mehreren Kontrollgremien von Unternehmen aus dem Kreis der
,100 GroRten” vertreten sind. Beide Kennzahlen sind im Vergleich zum Berichtsjahr 2016 angestiegen. Im Berichts-
jahr 2018 wurden 42 Kontrollgremiumsmandate der ,, 100 GréSten” von Personen ausgelibt, die gleichzeitig Mit-
glied der Geschaftsfihrung eines Unternehmens aus dem Kreis der ,100 Groten” waren. Im Berichtsjahr 2016
traf dies auf 34 Kontrollgremiumsmandate zu. Die Zahl der Geschéaftsfihrungsmandate, die von Personen ausge-
Ubt wurden, die auch in einem oder mehreren Kontrollgremien der ,, 100 Groten” vertreten waren, ist um zehn
Mandate auf 37 Mandate gestiegen. Der Anstieg der genannten Kennzahlen erscheint jedoch aus Wettbewerbs-
sicht unproblematisch, da im Berichtsjahr 2014 bereits deutlich hdhere Werte beobachtet wurden.”® Im Verhéltnis
zur Gesamtzahl an Mandaten in den jeweiligen Gremien ist die betroffene Zahl an Mandaten zudem vergleichs-
weise gering. Lediglich 4,6 Prozent der Kontrollgremienmandate wurden von Geschéftsfihrern der ,100 Grofiten”
gehalten, 6,7 Prozent der Geschaftsfihrungsmandate von Mehrfachmandatstragern.

222. In Hinblick auf den moglichen Einfluss von GroRunternehmen auf politische Entscheidungen ist die Anzahl an
Kontrollmandaten relevant, die von politischen Entscheidungstragern ausgetbt werden. Diese Zahl ist gegenlber
dem Berichtsjahr 2016 etwas gesunken. Im Berichtsjahr 2018 betraf dies 90 Mandate. Im Berichtsjahr 2016 waren
es mit 94 Mandaten vier Mandate mehr. Das entspricht etwa 10 Prozent aller Kontrollmandate der ,100 GroRten”.
Zudem ist zu bericksichtigen, dass diese Mandate Uberwiegend in Zusammenhang mit Kapitalanteilen der offent-
lichen Hand stehen. So wurden 85 der 90 Mandate in den Kontrollorganen der ,, 100 GrofSten” von Mandatstragern
in 18 Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRRten” ausgelbt, bei denen die 6ffentliche Hand (i. d. R. auch
mehrheitlich) Anteilseigner ist.

223. Im Folgenden werden diejenigen Mandate naher betrachtet, die von Personen gehalten werden, die mehrere
Mandate in Unternehmen aus dem Kreis der , 100 GroRten” halten und somit Verbindungen zwischen diesen
Unternehmen herstellen. Dies sind einerseits Personen, die in mindestens zwei Unternehmen aus dem Kreis der
,100 GroRten” in den Kontrollgremien vertreten sind, oder Personen, die in einem Unternehmen ein Geschafts-
fihrungsmandat halten und in mindestens einem weiteren Unternehmen aus dem Kreis ein Kontrollmandat aus-
Uben. Abbildung .17 fUhrt die genannten Mandatstrager nach der Anzahl ihrer Mandate im Kreis der
, 100 GroRten” auf. Wie im Berichtsjahr 2016 hélt die Uberwiegende Zahl der Mehrfachmandatstrager auch im
Berichtsjahr 2018 insgesamt lediglich zwei Mandate in Geschaftsfihrungs- bzw. Kontrollgremien von Unterneh-
men aus dem Kreis der ,100 GrofSten”. So halten 33 Geschéftsfihrer ein weiteres Mandat in einem Kontrollgre-
mium eines anderen Unternehmens aus dem Kreis der ,100 GroRRten” und 57 Personen sind in jeweils zwei Kon-
trollgremien von Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GrofSten” zu finden.

224. Im Vergleich zum Berichtsjahr 2016 hat sich die Anzahl der Geschaftsflhrer, die in einem weiteren Unter-
nehmen aus dem Kreis ein Kontrollmandat halten, um 12 Personen erhéht. Die Anzahl an Personen ohne Ge-
schaftsfihrungsmandat, aber mit zwei Kontrollmandaten bei Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GrofSten” blieb
dagegen konstant. In Bezug auf Personen mit mehr als zwei Mandaten fir Geschéaftsfihrungs- und Kontrollgre-
mien fallt auf, dass im Berichtsjahr 2018 insgesamt nur noch zwei Personen vier Mandate halten. Im Berichtsjahr
2016 traf dies noch auf 6 Personen zu. Insofern sinkt die Anzahl der Netzwerke durch Mehrfachmandatstrager im
Vergleich zum Berichtsjahr 2016. Gleichzeitig stellen allerdings Geschaftsfiihrer aus dem Kreis der ,, 100 Grofiten”
Uber ein Mandat in einem Kontrollgremium haufiger eine Verbindung zu einem weiteren Unternehmen aus dem
Kreis her.

% 7ahl der Kontrollgremienmandate, die von Geschéftsfihrern der ,100 GroRten” ausgelbt wurde: 50. Zahl der Geschaftsfih-

rungsmandate, die von Mitgliedern von Kontrollgremien der ,, 100 GréRten” ausgelibt wurde: 42.
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Abbildung 11.L17: Mehrfachmandatstrager in Geschaftsfiihrungs- und Kontrollgremien 2018 und 2016
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Anm.: Erfasst wurden Personen mit Mandaten in Geschaftsfiihrungs- bzw. Kontrollgremien mehrerer Unternehmen aus dem Kreis der
,100 GroRten”.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschéaftsberichte

225. Mehrfachmandatstrager in den Geschaftsfhrungs- und Kontrollgremien der ,, 100 GréRten” fihren zu perso-
nellen Verflechtungen zwischen Unternehmen aus diesem Kreis. Daher wird im Folgenden eine Auswertung auf
Unternehmensebene vorgenommen. Dabei wird immer dann eine Verbindung zwischen zwei Unternehmen aus
dem Kreis der ,100 Grofiten” ausgewiesen, wenn entweder eine Person gleichzeitig dem Geschaftsfihrungsgre-
mium des einen und dem Kontrollgremium des anderen Unternehmens angehort oder eine Person in den Kon-
trollgremien von beiden Unternehmen tétig ist. Die Befugnisse der betrachteten Kontrollgremien kénnen sich in
Abhangigkeit von der Rechtsform und den Gesellschaftsvertragen der Unternehmen zwar unterscheiden. Da im
Rahmen der Analyse der personellen Verflechtungen zwischen den , 100 GroSten” dargestellt werden soll, inwie-
fern die Moglichkeit fiir zwei Unternehmen besteht, auf hoher hierarchischer Ebene Kontakt herzustellen, werden
dennoch alle Kontrollgremien der ,, 100 GroBten” unabhangig von ihren tatsachlichen Befugnissen bertcksichtigt.

226. Die entsprechenden Verflechtungen zwischen Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” werden im
Einzelnen erfasst, indem fUrjedes47 Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten” ermittelt wird:

¢ in wie vielen weiteren Unternehmen Mitglieder der Geschaftsfihrung des betrachteten Unternehmens
als Mandatstrager vertreten sind (Kategorie ,Uber das eigene Geschéaftsfihrungsgremium®),

¢ in wie vielen weiteren Unternehmen Mandatstrager im Kontrollgremium des betrachteten Unternehmens
Geschéftsfithrer sind (Kategorie ,Uber Geschaftsfiihrer im eigenen Kontrollgremium®).

¢ in wie vielen weiteren Unternehmen sonstige Mandatstrager im Kontrollgremium des genannten Unter-
nehmens ein Mandat in einem Kontrollgremium ausiiben (Kategorie ,Uber sonstige Mandatstréger im
eigenen Kontrollgremium®).

47 Ausgeschlossen wurden Unternehmen, fir welche die Zusammensetzung der Gremien nicht bestimmt werden konnte. Dies traf

im Berichtsjahr 2018 auf zwei und im Berichtsjahr 2016 auf drei Unternehmen zu.
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Abbildung 11.18: Uber personelle Verflechtung verbundene Unternehmen
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Anm.: Angegeben ist die Anzahl der Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroéRten”, die mit weiteren Unternehmen aus diesem Kreis
Uber Mehrfachmandatstrager in Geschaftsfihrungs- und Kontrollgremien verbunden waren.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschaftsberichte

227. Wie Abbildung 11.18 zeigt, ist die Anzahl der Unternehmen aus dem Kreis der , 100 GroRten”, die Gber Perso-
nen in den Geschéaftsfihrungs- und Kontrollgremien miteinander verbunden sind, in allen Kategorien gestiegen. Im
Berichtsjahr 2018 war in 28 Unternehmen mindestens ein Mitglied der Geschaftsfiihrung in mindestens einem
weiteren Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten” im Kontrollgremium vertreten. Im Jahr 2016 war dies
lediglich bei 23 Unternehmen der Fall. Ebenso ist die Anzahl der Unternehmen, in denen mindestens ein Mitglied
des Kontrollgremiums gleichzeitig zur Geschaftsfihrung eines weiteren Unternehmens gehorte, um finf auf
31 Unternehmen gestiegen. Im Gegensatz dazu ist die Anzahl der Unternehmen, die Gber sonstige Mandatstrager
im eigenen Kontrollgremium miteinander verbunden sind, um eins auf 60 Unternehmen gesunken. Dieses Ergeb-
nis spiegelt die in Abbildung 11.17 dargestellte Entwicklung der Anzahl an Mehrfachmandatstragern in den Ge-
schaftsfiihrungs- und Kontrollgremien der ,100 GroRten” wider. Da viele Geschaftsfuhrer gleichzeitig auch in
einem Kontrollgremium eines weiteren Unternehmens aus dem Kreis der ,100 Grofiten” vertreten sind, hat sich
auch die Anzahl der Unternehmen erhoht, die auf diese Weise miteinander verbunden sind. Bei Personen ohne
Geschéftsfihrungsmandat ist die Zahl derjenigen, die in zwei Kontrollgremien vertreten sind, konstant geblieben,
wahrend weniger Personen in mehr als zwei Kontrollgremien vertreten sind. In der Folge ist die Anzahl an Unter-
nehmen, die Uber Personen ohne Geschaftsfiihrungsmandat miteinander in Verbindung stehen, etwas gesunken.

228. Die unterschiedliche Entwicklung bei Verflechtungen Uber Geschéaftsfihrer von Unternehmen aus dem Kreis
der ,,100 GroRRten” und Verflechtungen Gber Personen ohne GeschéaftsfUhrungsmandat, die in mehreren Kontroll-
gremien sitzen, zeigt sich auch bei der Anzahl der erfassten personellen Verflechtungen insgesamt. Wahrend die
Zahl der personellen Verflechtungen Uber Mitglieder der Geschéaftsfihrung um acht Verbindungen auf
42 Verbindungen gestiegen ist, sind die sonstigen Verflechtungen tber Kontrollorgane um 25 Verbindungen ge-
sunken, sodass im Berichtsjahr 2018 noch 88 Verbindungen dieser Art bestehen (vgl. Abbildung 11.19). Diese Ent-
wicklung entspricht auch dem langfristigen Trend. Nachdem die personellen Verflechtungen der ,100 GrofSten” im
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Berichtsjahr 1978 erstmalig erfasst wurden, war zwar zunachst ein Anstieg auf 600 personelle Verflechtungen Uber
Mandatstrager in den Kontrollgremien der ,, 100 GroRten” im Jahr 1984 zu beobachten. Seither ist jedoch ein ab-
nehmender Trend zu erkennen. Seit dem Jahr 2006 sinkt die Anzahl derartiger Verflechtungen kontinuierlich.*® Bei
der Zahl der personellen Verflechtungen Uber Geschaftsfihrer aus dem Kreis der ,,100 Groften” ist insgesamt
ebenfalls ein abnehmender Trend zu sehen. Bis 1996 war diese Entwicklung auf einen Riickgang an Verbindungen
Uber Geschaftsfihrer von Nichtfinanzdienstleistern zurtickzufiihren, anschlieRend sank auch die Anzahl der Ver-
bindungen Uber Geschéftsfiihrer von Banken und Versicherungen. Seit 2012 ist die Anzahl der personellen Ver-
flechtungen Uber Mitglieder der Geschaftsfiihrung aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” allerdings weitgehend stabil.
Beispielsweise betrug ihre Gesamtzahl im Jahr 2012 41. In Bezug auf die personellen Verflechtungen Uber Ge-
schaftsfihrer deutet sich insofern eine weitere Stabilisierung des Niveaus bei etwa 40 Verbindungen an, wahrend
die Anzahl der Verbindungen Uber Nichtgeschaftsfliihrer weiter abzunehmen scheint.

Abbildung 11.19: Personelle Verflechtungen der ,, 100 GroBten“ in den Jahren 1978 bis 2018
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschaftsberichte

% Der rickldufige Trend dirfte u. a. auf den im Jahr 2002 erstmalig veroffentlichten Corporate Governance Kodex zurlckzufiihren

sein. Dieser enthalt ,Grundsatze, Empfehlungen und Anregungen fir den Vorstand und den Aufsichtsrat, die dazu beitragen sol-
len, dass die Gesellschaft im Unternehmensinteresse geftihrt wird.” (Deutscher Corporate Governance Kodex in der Fassung vom
16. Dezember 2019, https://www.dcgk.de/de/kodex/aktuelle-fassung/praeambel.html, Abruf am 8. Mai 2020). In seiner ersten
Fassung im Jahr 2002 beschrankte er die Zahl der Aufsichtsratsmandate in konzernexternen bérsennotierten Gesellschaften, die
ein Vorstandsmitglied einer borsennotierten Gesellschaft hochstens wahrnehmen sollte, auf finf. Derartige Beschrankungen
wurden sukzessive ausgeweitet: im Jahr 2009 auf drei Aufsichtsratsmandate in externen borsennotierten Gesellschaften und im
Jahr 2010 auf Aufsichtsratsmandate in Gesellschaften mit ahnlichen Anforderungen. Gemal der aktuellen Fassung sollen auch
Aufsichtsratsmitglieder, die keinem Vorstand einer borsennotierten Gesellschaft angehéren, nicht mehr als finf externe Auf-
sichtsratsmandate ibernehmen und Vorstdande einer borsennotierten Gesellschaft nicht mehr als zwei.


https://www.dcgk.de/de/kodex/aktuelle-fassung/praeambel.html
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1.5 Beteiligung der ,, 100 GréBten” an Unternehmenszusammenschliissen

229. Die Analyse der ,100 GroRten” schliet im Folgenden mit einer Betrachtung ihrer Zusammenschlussaktivita-
ten, da externes Unternehmenswachstum zu Verdnderungen bei der aggregierten Unternehmenskonzentration
beitragen kann. Als Zusammenschlussaktivitdt werden alle unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen von
Unternehmen aus dem Kreis der , 100 GroRten” an den beim Bundeskartellamt vor dem Vollzug angemeldeten
Unternehmenszusammenschlissen erfasst. Konkret wird fur jedes Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten”
die Anzahl der Freigabeentscheidungen ermittelt. Da davon ausgegangen werden kann, dass Zusammenschlisse,
die vom Bundeskartellamt freigegeben werden, von den Beteiligten auch vollzogen werden, kann somit auf die
Anzahl der Zusammenschlisse mit Beteiligung eines Unternehmens aus dem Kreis der ,100 Groten” geschlossen
werden. Die Zusammenschlussaktivitaten der ,, 100 GroRten” im Berichtszeitraum 2018/2019 werden in Abbildung
[1.20 mit der Situation im vorangegangenen Berichtszeitraum 2016/2017 verglichen.

Abbildung 11.20: Zusammenschlussaktivititen 2018/2019 und 2016/2017
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Anm.: Es wurden Vorgange zwischen dem 1. Januar und dem 31. Dezember der jeweiligen Jahre berUcksichtigt, bei denen im Vor-
oder Hauptprifverfahren eine Freigabe mit oder ohne Nebenbestimmungen erfolgte. War ein Unternehmen aus dem Kreis der
, 100 GroRten” entweder selbst oder seine Obergesellschaft Erwerber oder selbst Erworbener, werden entsprechende Freigaben
unter der Kategorie ,, 100 GroRte” erfasst (hierbei werden auch Falle erfasst, in denen keine Kontrollpflicht bestand).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Bundeskartellamtes

230. Im Berichtszeitraum 2018/2019 ist im Vergleich zum vorangegangenen Berichtszeitraum 2016/2017 eine
geringe Zunahme des Anteils der ,, 100 GroRten” an den Zusammenschlussaktivitaten zu verzeichnen. lhr Anteil an
allen freigegebenen Zusammenschlissen fallt im Berichtszeitraum 2018/2019 mit 10,9 Prozent 0,3 Prozentpunkte
hoher aus als im vergangenen Berichtszeitraum. Zwar ist die Anzahl aller vom Bundeskartellamt freigegebenen
Zusammenschlisse gegenlber dem vergangenen Berichtszeitraum um 12,3 Prozent auf 2.691 Falle gestiegen.
Allerdings ist im gleichen Zeitraum die Anzahl der Freigabeentscheidungen, von denen ein Unternehmen aus dem
Kreis der ,, 100 GroRten” betroffen war, um 15,4 Prozent auf 293 Falle gestiegen. Aus diesem Grund ist erstmals seit
dem Jahr 2000 ein leichter Anstieg des Anteils der ,100 GroRten” an allen freigegebenen Zusammenschlussvorha-
ben zu beobachten (vgl. Abbildung 11.21).
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Abbildung 11.21: Zusammenschlussaktivitdt der ,,100 GroRten“ seit 1974
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mmm Alle Unternehmen === Anteil "100 GroRte"

Anm.: Es wurden Vorgange zwischen dem 1. Januar und dem 31. Dezember des jeweiligen Jahres und des darauffolgenden Jahres
bertcksichtigt. Gezahlt wurden bis einschlieRlich 2006/07 die beim Bundeskartellamt angezeigten Zusammenschlisse. Ab 2008/09
wurden die Freigaben im Vor- oder Hauptprifverfahren mit oder ohne Nebenbestimmungen erfasst.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Bundeskartellamtes

231. Im Berichtszeitraum 2018/2019 wiesen die DZ Bank AG und die E.ON SE, gemessen an der Anzahl der freige-
gebenen Zusammenschlussvorhaben mit 28 bzw. 19 Freigaben, die héchste Zusammenschlussaktivitdt aus dem
Kreis der ,100 GroRten” auf.® Insgesamt waren aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” sechs Unternehmen an mehr als
zehn Zusammenschlussvorhaben beteiligt, die vom Bundeskartellamt freigegeben wurden. Das sind zwei Unter-
nehmen mehr als im vergangenen Berichtszeitraum 2016/2017. Die Gesamtzahl an Unternehmen aus dem Kreis
der , 100 Groften”, die an einem freigegebenen Zusammenschlussvorhaben beteiligt waren, ist dagegen etwas
gesunken. Wahrend im Berichtszeitraum 2016/2017 insgesamt bei 72 Unternehmen mindestens ein Zusammen-
schlussvorhaben freigegeben wurde, traf dies im aktuellen Berichtszeitraum noch auf 71 Unternehmen zu. Wie im
vorangegangenen Berichtszeitraum sind somit bei etwa drei von vier Unternehmen aus dem Kreis der
,100 GroRten” Zusammenschlussaktivitaten festzustellen.

232. Um zu ermitteln, ob die Zusammenschlussaktivitdt mit der UnternehmensgréfRe zusammenhangt, wird die
Anzahl an Freigaben nach Ranggruppen aufgeschlisselt. Es zeigt sich, dass auch im aktuellen Berichtszeitraum die
Zusammenschlussaktivitdten der Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten” mit der UnternehmensgroRe
zunehmen. Allerdings ist der Unterschied zwischen den groRten 50 und den Ubrigen 50 Unternehmen weniger
ausgepragt als im vorangegangenen Berichtszeitraum. In Abbildung 11.22 sind Freigaben der ,100 GroRten” nach
Ranggruppen mit jeweils 25 Unternehmen dargestellt. Im aktuellen Berichtszeitraum 2018/2019 entfielen
63,8 Prozent der Freigaben von Zusammenschlussvorhaben der ,100 GroRRten” auf die vorderen 50 Range. Im
Berichtszeitraum 2016/2017 waren es noch 70,9 Prozent der Freigaben. Diese Veranderung ist darauf zurlckzu-
fihren, dass deutlich mehr Freigaben auf Unternehmen auf den Rangen 51 bis 75 entfallen. Die Anzahl ihrer Betei-

* Eine Ubersicht der Beteiligung an den Anmeldungen und Freigabeentscheidungen fur jedes einzelne Unternehmen aus dem Kreis

der,, 100 GroRten” ist im Anhang zu diesem Gutachten veroffentlicht.
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ligungen an Zusammenschlussvorhaben hat sich gegeniber dem Berichtszeitraum 2016/2017 mit 68 Freigaben im
aktuellen Berichtszeitraum in etwa verdoppelt, wiahrend Verdnderungen in den Ubrigen Ranggruppen mit maximal
sechs zusatzlichen Fallen deutlich geringer ausfallen.

Abbildung 11.22: Zusammenschlussaktivitat der ,,100 GroBten” nach Ranggruppen
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Anm.: War ein Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 Gréfiten” entweder selbst oder seine Obergesellschaft Erwerber oder selbst
Erworbener, werden unter Freigaben Vorgange erfasst, bei denen im Vor- oder Hauptprifverfahren eine Freigabe mit oder ohne
Nebenbestimmungen erfolgte oder keine Kontrollpflicht bestand.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Bundeskartellamtes

233. Der Vollstandigkeit halber wurde zudem untersucht, ob Entscheidungen des Bundeskartellamtes in Form von
Untersagungen externes Unternehmenswachstum bei Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” verhindert
haben. Im Berichtszeitraum 2018/2019 hat das Bundeskartellamt insgesamt vier Zusammenschlussvorhaben
untersagt.50 Von diesen vier Untersagungen war ein Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroRten” betroffen. Das
Entsorgungsunternehmen Remondis, das zur Rethmann SE & Co. KG gehort, beabsichtigte, das duale System DSD
zu Ubernehmen. Das Bundeskartellamt untersagte das Vorhaben jedoch, weil es auf einem Markt zu einer erhebli-
chen Behinderung wirksamen Wettbewerbs und auf einem anderen zur Entstehung einer marktbeherrschenden
Stellung gefiihrt hatte.” Insofern war die UnternehmensgréRe von Rethmann kein ausschlaggebendes Kriterium
fir die Untersagung des Zusammenschlusses. Im Ergebnis ist dennoch festzustellen, dass im aktuellen Berichtszeit-
raum externes Unternehmenswachstum eines Unternehmens aus dem Kreis ,, 100 GroRten” durch das Bundeskar-
tellamt unterbunden wurde.

* Daten zur Anzahl der Zusammenschlussplane, die bereits vor der Anmeldung beim Bundeskartellamt eingestellt wurden, liegen

nicht vor. Fiir einen Uberblick der untersagten Félle vgl. Kapitel Il Tz.324.

*1 Fir eine detaillierte Betrachtung vgl. Kapitel Ill Tz. 326.
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1.6 Die nach inlandischem Geschiaftsvolumen grofRten Unternehmen einer Branche

234. Die Untersuchung der ,100 GroRten” wird im Folgenden um eine Analyse der groRten Unternehmen nach
Branchen ergénzt. So lasst sich die gesamtwirtschaftliche Bedeutung bei einem Grofteil der Unternehmen aus
dem Kreis der ,100 GroRten” mit derjenigen vergleichen, die das entsprechende Unternehmen fir die zugehdrige
Branche hat. Daher bezieht sich die Untersuchung der groRten Unternehmen nach Branchen, wie die Analyse der
,100 GroRten”, auf (Teil-)konzerne im Inland.

235. Die groften Unternehmen nach Branchen werden auf Grundlage des spezifischen Geschaftsvolumens der
betrachteten Branche ermittelt, da dieses die Bedeutung der Unternehmen als Anbieter von Produkten oder
Dienstleistungen innerhalb einer Branche widerspiegelt. Erfasst werden:

¢ Die 50 groRten Industrieunternehmen nach Umsatz

Die 10 grofSten Handelsunternehmen nach Umsatz

Die 10 groRten Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen nach Umsatz

Die 10 grofSten Kreditinstitute nach Bilanzsumme
¢ Die 10 grofiten Versicherungsunternehmen nach Bruttobeitragseinnahmen

236. Die Geschaftsvolumina der grofiten Unternehmen einer Branche werden anschlieRend preisbereinigt und der
entsprechenden gesamtwirtschaftlichen realen VergleichsgroRe gegenlbergestellt, um die Bedeutung der GroR-
unternehmen innerhalb der entsprechenden Branche darzustellen.”” Da im Rahmen dieser Analyse keine Abgren-
zung wettbewerblich relevanter Mdarkte vorgenommen wird, kdnnen auf ihrer Grundlage allerdings keine konkre-
ten Ruckschlisse beziglich der wettbewerblichen Stellung einzelner Unternehmen abgeleitet werden.

237. Die Unternehmen werden den finf Branchen anhand der Angaben in der Segmentberichterstattung der Kon-
zernabschlisse der Unternehmen und der in der Datenbank ORBIS des Anbieters Bureau van Dijk aufgefihrten
Informationen zugeordnet. Allerdings sind Tochterunternehmen der betrachteten Unternehmen in vielen Fallen
nicht derselben Branche zuzuordnen wie der Gesamtkonzern. Zu einigen Kreditinstituten gehdren beispielsweise
auch Versicherungs- und Dienstleistungsunternehmen. Die betrachteten Unternehmen werden daher anhand des
Schwerpunkts ihrer Geschaftstitigkeit im Inland der entsprechenden Branche zugeordnet.”

2 7ur Deflationierung der nominalen GroRen wird - wie zur Deflationierung der WertschopfungsgrofRen in Abschnitt 1.2.2 - der

implizite Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung verwendet (vgl. fir ein dhnliches Vorgehen P. Lopez-Garcia, F. di
Mauro and the CompNet Task Force, Assessing European competitiveness: the new CompNet micro-based database, European
Central Bank - Working Paper Series No 1764, 2015, S. 12.).

> Eine Ausnahme stellt die DZ Bank dar, die Uber ihre Bilanzsumme sowohl als Kreditinstitut als auch tUber die Bruttobeitragsein-

nahmen der R+V Versicherung als Versicherungsunternehmen erfasst wird.
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Die 50 groften Industrieunternehmen

Tabelle 11.4: Die nach Umsatz 50 groBten Industrieunternehmen 2018

Rang Rang Umsatz Umsatz der

nach nach Unternehmen inlandischer ) Gesamt- ‘
Umsatz ~ Wert- Gesellschaften™ konzerne Inlandsanteil
(Trend)  schopfung in Mio. EUR in Mio. EUR  in %’

1 — 1 Volkswagen AG 158.844 235.849 67,3
2 — 2 Daimler AG 113.590 167.362 67,9
3 1 Uniper SE 83.579 78.176 106,9
4 Bayerische Motoren Werke AG 80.464 97.480 82,5
5 — Robert Bosch GmbH 47.668 78.465 60,8
& 1T Siemens AG 35.198 83.044 42,4
7 1T BP-Gruppe Deutschland 25.230" 252.957 10,0
g8 M 21 thyssenkrupp AG 22.391 34.777 64,4
9 — 36 Ford-Gruppe Deutschland 21.093 135.758 15,5
o 7T 8 INA-Holding Schaeffler GmbH & Co. KG 20.858 59.645 35,0
11 ¢ 10 Bayer AG 19.002 39.586 48,0
12 ¢ 57 RWE AG 18.952 13.388 141,6
3 1 55 PSA-Gruppe Deutschland 18.716"° 74.027 25,3
14 1 13 BASF SE 18.365 62.675 29,3
15 ¢ 16 Airbus-Gruppe Deutschland 17.725 63.707 27,8
16 ¢ 34 EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG 17.701 20.618 85,9
17 — 44 Shell-Gruppe Deutschland 17.622 328.840 5,4
8 1 18 ZF Friedrichshafen AG 14.498 36.929 39,3
19 ¢ 22 E.ON SE 13.852 29.565 46,9
20 ¢ 98 Vattenfall-Gruppe Deutschland 12.805 15.290 83,7
21 1 TOTAL-Gruppe Deutschland 12.533 177.267 7,1
22 — 17 Fresenius SE & Co. KGaA 10.131 33.530 30,2
23 4 32 C. H. Boehringer Sohn AG & Co. KG 9.750 17.498 55,7
24 1 46 Salzgitter AG 8.535 9.278 92,0
25 M 69 Stadtwerke Minchen GmbH 8.335 8.335 100,0
26 1 Aurubis AG 8.230 10.424 79,0
27 4 Heraeus Holding GmbH 7.882 20.295 38,8
28 1 43 STRABAG-Gruppe Deutschland 7.877 15.221 51,8
29 1 23 Roche-Gruppe Deutschland 6.795 49.217 13,8
30 71 Umicore-Gruppe Deutschland 6.340 13.717 46,2
31 neu 68 Liebherr-International-Gruppe Deutschland 6.100 20.551 29,7
32 neu 99 DEERE-Gruppe Deutschland 6.032 28.238 21,4
33 1 62 ExxonMobil-Gruppe Deutschland 5.931 236.510 2,5
34 83 EWE AG 5.654 6.113 92,5
35 1 90 Stadtwerke Kéln GmbH 5.646 5.646 100,0
36 ArcelorMittal-Gruppe Deutschland 4.859° 64.377 7,5
37 1 37 Sanofi-Gruppe Deutschland 4.828 34.463 14,0
38 neu Johnson Controls-Gruppe Deutschland 4.822 26.586 18,1
39 o 25 Merck KGaA 4.612 14.836 31,1
40 Dr. August Oetker KG 4.605 7.140 64,5
a1 4 HGV Hamburger Gesellschaft fir Vermogens- 4463 4675 95 5

und Beteiligungsmanagement mbH
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Rang Rang Umsatz Umsatz der

nach nach Unternehmen inlandischer ) Gesamt- ‘
Umsatz ~ Wert- Gesellschaften™ konzerne Inlandsanteil
(Trend)  schopfung in Mio. EUR in Mio. EUR  in %’

42 38 IBM-Gruppe Deutschland 4.427 67.390 6,6
43 88 LANXESS AG 4.328 7.197 60,1
44 96 Saint-Gobain-Gruppe Deutschland 4.151 41.774 9,9
45 neu DowDuPont-Gruppe Deutschland 4.149 72.797 5,7
46 neu 51 Adidas AG 4.142 21.915 18,9
47 neu LyondellBasell-Gruppe Deutschland 4.131 33.134 12,5
48 — 95 Novartis-Gruppe Deutschland 4.104 43.944 9,3
49 — Thiga AG 4.021 4.021 100,0
50 | 84 Wacker Chemie AG 3.876 4.979 77,8

Konsolidierte Umsatze der inlandischen Konzerngesellschaften inklusive der Umsatze mit auslandischen verbundenen Unter-
nehmen. Mit E gekennzeichnete Angaben stehen fiir den Einzelabschluss, U steht fir unkonsolidierte Werte, | fiir Umséatze im In-
land und S fir den Summenabschluss.

Der Inlandsanteil kann 100 Prozent Ubersteigen, wenn inlandische Konzerngesellschaften Umsatze mit auslandischen verbunde-
nen Unternehmen erzielt haben, die im Konzernabschluss konsolidiert wurden.

Quelle: Eigene Erhebungen sowie veroffentlichte Geschaftsberichte

238. Tabelle 1.4 zeigt die nach inlandischem Umsatz 50 grofSten Industrieunternehmen in Deutschland im Be-
richtsjahr 2018. Gegenlber dem jeweils vorangegangenen Berichtsjahr kommt es regelmaRig zu Veranderungen
des Kreises der 50 groRten Industrieunternehmen, so auch im aktuellen Berichtsjahr. Sechs Unternehmen gehoren
nun zu den 50 groften Industrieunternehmen, die im vergangenen Berichtsjahr 2016 nicht zu diesem Kreis zahl-
ten, dies sind: Die Liebherr-International-Gruppe Deutschland (31), die DEERE-Gruppe Deutschland (32), die John-
son Controls-Gruppe Deutschland (38), die DowDuPont-Gruppe Deutschland (45), die Adidas AG (46) und die
LyondellBasell-Gruppe Deutschland (47) (Rang im Jahr 2018 in Klammern). Drei dieser Unternehmen sind im aktu-
ellen Berichtsjahr wieder im Kreis der 50 groRten Industrieunternehmen vertreten, nachdem sie im vergangenen
Berichtsjahr aus diesem Kreis ausgeschieden waren, und zwar Liebherr, Johnson Controls und LyondellBasell. Aus-
geschieden aus dem Kreis der groRten Industrieunternehmen sind die Evonik Industries AG (28), die Philip Morris
International-Gruppe Deutschland (30), die VNG-Verbundnetz Gas AG (32), die ABB-Gruppe Deutschland (42), die
Nestlé-Gruppe Deutschland (43) und die maxingvest AG (50) (Rang im Jahr 2016 in Klammern). Bei der VNG-
Verbundnetz Gas AG ist das Ausscheiden darauf zurtckzufiihren, dass flr das Geschaftsjahr 2018 keine Angaben
zum inldandischen Umsatz veroffentlicht wurden.

239. Neben den Umsatzen der inldndischen Gesellschaften sind in Tabelle 1.4 die Umséatze des Gesamtkonzerns
der 50 groRten Industrieunternehmen in Deutschland sowie der Inlandsanteil der Umséatze dieser Unternehmen
dargestellt. Der Inlandsanteil der 50 grofiten Industrieunternehmen liegt durchschnittlich bei 31,9 Prozent. Im
vorangegangenen Berichtsjahr 2016 waren es noch 33,9 Prozent. Der Rlickgang des durchschnittlichen Inlandsan-
teils ist darauf zurtckzufihren, dass der Umsatz der Gesamtkonzerne starker gewachsen ist als der Umsatz der
inlandischen Konzerneinheiten. Wahrend der gesamte Umsatz der 50 groRten Industrieunternehmen um
10,4 Prozent auf EUR 3.009,2 Mrd. gestiegen ist, ist der Umsatz der Konzerneinheiten mit Sitz in Deutschland le-
diglich um vier Prozent auf EUR 958,3 Mrd. gestiegen. Der Riickgang des durchschnittlichen Inlandsanteils ist somit
nicht auf eine Verlagerung von Geschaftsaktivitdten in das Ausland zurtckzufihren. Dies zeigt auch eine Betrach-
tung der einzelnen Unternehmen aus dem Kreis der 50 grofSten Industrieunternehmen. Zwar ist der Umsatz der
inlandischen Gesellschaften in elf Fillen gesunken, allerdings ging dies in nur zwei Fallen mit einer Erhéhung des
weltweiten Umsatzes des entsprechenden Unternehmens einher.
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240. Um die Bedeutung der 50 grofSten Industrieunternehmen innerhalb der Branche darzustellen, wird die Sum-
me ihrer inlandischen Umsatze dem Umsatz aller Industrieunternehmen in Deutschland gegenibergestellt. Der
Umsatz aller Industrieunternehmen in Deutschland wird der Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundesamtes
entnommen, wobei die Umsatzerldse der folgenden Wirtschaftsabschnitte aggregiert werden: Bergbau (B), ver-
arbeitendes Gewerbe (C), Energieversorgung (D), Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung (E) sowie
Baugewerbe (F).* Zum Zweck der Betrachtung der beiden GroRen im Zeitverlauf werden sie zudem preisberei-
nigt.55

241. Preisbereinigt sind die aggregierten inlandischen Umsatze der 50 groRten Industrieunternehmen gegeniber
dem Berichtsjahr 2016 um 1,4 Prozent auf EUR 923,7 Mrd. gestiegen. Die realen Umsatze aller Industrieunter-
nehmen in Deutschland sind im gleichen Zeitraum um 6,2 Prozent auf EUR 2.880,2 Mrd. gestiegen. Entsprechend
ist der Anteil der 50 groften Industrieunternehmen an den Umséatzen aller Industrieunternehmen gegentiber dem
Berichtsjahr 2016 gesunken und betragt nun 32,1 Prozent (vgl. auch Abbildung 11.23). Dies entspricht einem Riick-
gang des Anteils um 1,5 Prozentpunkte. Nachdem der Anteil der 50 groRRten Industrieunternehmen am Umsatz
aller Industrieunternehmen zwischen 2010 und 2014 auf seinen bisherigen Hochststand von 35,4 Prozent gestie-
gen war, liegt er damit im Berichtsjahr wieder nahe seinem Wert des Jahres 2010 und dem Durchschnitt aller Be-
richtsjahre; beide Werte liegen bei etwa 31,9 Prozent. Obwohl bei den Industrieunternehmen aus dem Kreis der
,100 GroRten” eine Tendenz zu einer Zunahme der aggregierten Konzentration erkennbar war (vgl. Abbildung 11.9),
ist eine derartige Entwicklung somit nicht festzustellen, wenn der Anteil der groRten Industrieunternehmen am
Branchenumsatz zur Beurteilung der Konzentration von GroRunternehmen in der Industrie herangezogen wird.

> Statistisches Bundesamt, Finanzen und Steuern — Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen), Fachserie 14 Reihe 8.1, Rechenstand

Mérz 2020.

> Verwendet wurde der implizite Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung (Vorjahrespreisbasis, Referenzjahr: 2015;

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechen-
stand September 2019).
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Abbildung 11.23: Entwicklung der inldndischen Umsétze in der Industrie (1978-2018)

Anteil der finfzig umsatzstarksten Unternehmen am realen Umsatz aller Industrieunternehmen in %
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Anm.: Die Angaben fur die 50 groRten Industrieunternehmen beziehen sich auf die inlandischen Konzernbereiche. Als Vergleichsgro-
Re dient der preisbereinigte Gesamtumsatz aller Unternehmen des produzierenden Gewerbes gemaR Umsatzsteuerstatistik des
Statistischen Bundesamtes (Voranmeldungen). Die Nominalwerte entsprechen der Summe der Umsatzerlése der Wirtschaftsab-
schnitte B (Bergbau), C (verarbeitendes Gewerbe), D (Energieversorgung), E (Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung)
sowie F (Baugewerbe). Alle Umsatze wurden mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung deflatio-
niert (Vorjahrespreisbasis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesam-
tes, Fachserie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand September 2019). Eine detaillierte Ubersicht zu den einzelnen Umsatzangaben, den
jeweiligen Anteilswerten sowie den Veranderungsraten ist in den Anlagen zu diesem Gutachten veroffentlicht.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage eigener Erhebungen sowie der Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) des Statisti-

schen Bundesamtes
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Die zehn groBten Handelsunternehmen

Tabelle 1.5: Die nach Umsatz zehn gréten Handelsunternehmen 2018

Rang Rang Umsatz Umsatz der

nach nach Unternehmen inlandischer ) Gesamt- ‘
Umsatz  Wert- Gesellschaften™ konzerne Inlandsanteil
(Trend)  schopfung in Mio. EUR in Mio. EUR in %

1 — 26 EDEKA-Gruppe 53.244 53.244 100,0
2 — 12 REWE-Gruppe 43.634 53.378 81,7
3 — 20 Schwarz-Gruppe 36.600 104.300 35,1
4 — 28 Aldi-Gruppe 27.200° 83.220 32,7
5 neu 48 Ceconomy AG 10.361 21.418 48,4
6 7 47 Otto Group 9.067 13.446 67,4
7 ¢ PHOENIX Pharmahandel GmbH & Co. KG 8.905' 25.812 34,5
8 ™ BayWa AG 7.128 16.626 42,9
9 neu 80 dm-drogerie markt Verwaltungs-GmbH 6.955 10.765 64,6
10 Lekkerland AG & Co. KG 6.946 12.384 56,1

! Konsolidierte Umsatze der inlandischen Konzerngesellschaften inklusive der Umsatze mit auslandischen verbundenen Unter-

nehmen. Bei mit * gekennzeichneten Werten handelt es sich um Schatzwerte, | steht fir den Umsatz im Inland.

Quelle: Eigene Erhebungen sowie veroffentlichte Geschaftsberichte. Die Umsatzerlose der Aldi-, der EDEKA- und der Schwarz-Gruppe
wurden den um die Umsatzsteuer korrigierten Angaben in den Veroffentlichungen des Datenanbieters TradeDimensions entnommen

242. Der Kreis der nach inlandischem Umsatz zehn grofRten Handelsunternehmen hat sich gegenlber dem ver-
gangenen Berichtsjahr um zwei Unternehmen verandert. Mit Rang 5 neu eingetreten ist die Ceconomy AG, die das
Elektronikgeschaft der ehemaligen METRO AG Gbernommen hat. Entsprechend ist die METRO AG im Berichtsjahr
2018 nicht weiter unter den zehn grofRiten Handelsunternehmen zu finden (Rang 2016: 5). Ausgeschieden ist
aulerdem die Marquard & Bahls AG, die im vorangegangenen Berichtsjahr noch Rang 10 einnahm. Die dm-
drogerie markt Verwaltungs-GmbH hat ihren inlandischen Umsatz im Vergleich zum Berichtsjahr 2016 um etwa
EUR 600 Mio. gesteigert und ist somit auf Rang 9 in den Kreis der zehn gréten Handelsunternehmen eingetreten
und hat damit die Marquard & Bahls AG aus diesem Kreis verdrangt. Gegenlber dem Berichtjahr 2016 unveran-
dert bleibt allerdings der Kreis derjenigen Unternehmen, welche die Liste der grofRten Handelsunternehmen an-
fihren. Hierbei handelt es sich weiterhin um die groRen Lebensmitteleinzelhdndler: die EDEKA-Gruppe (1), die
REWE-Gruppe (2), die Schwarz-Gruppe (3) und die Aldi-Gruppe (4).

243. Zwar ist der inlandische Umsatz der zehn groBten Handelsunternehmen gegeniiber dem Berichtsjahr 2016
um 0,8 Prozent auf EUR 210 Mrd. gestiegen, wird allerdings die Preisentwicklung beriicksichtigt, stellt man fest,
dass der Gesamtumsatz der zehn grofiten Handelsunternehmen um 1,7 Prozent gesunken ist. Ihr aggregierter
realer Umsatz liegt im Berichtsjahr 2018 bei EUR 211,5 Mrd. Die gesamtwirtschaftliche VergleichsgroRe ist gegen-
Uber dem Berichtsjahr 2016 dagegen real um 4,6 Prozent auf EUR 2.035,9 Mrd. gestiegen. Somit ergibt sich fur
das Berichtsjahr 2018 ein Anteil der zehn grofiten Handelsunternehmen am Umsatz aller Handelsunternehmen in
Deutschland in Hohe von 9,9 Prozent. Das sind etwa 0,7 Prozentpunkte weniger als im Berichtsjahr 2016. Abbil-
dung 11.24 zeigt die Entwicklung dieses Anteils im Zeitverlauf seit 1978. Der durchschnittliche Anteil der groRten
Handelsunternehmen am Umsatz aller Handelsunternehmen liegt Uber alle Berichtsjahre hinweg bei 8,7 Prozent.
Allerdings lagen die Anteile in den Jahren bis 1994 deutlich unterhalb von 8 Prozent und stiegen anschliefend
zehn Jahre kontinuierlich auf 10,9 Prozent. Der aktuelle Anteil im Berichtsjahr 2018 entspricht in etwa dem Durch-
schnitt der vergangenen zehn Jahre in Hohe von 10 Prozent.
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Abbildung 11.24: Entwicklung der inldndischen Umsétze im Handel (1978-2018)
Anteil der zehn umsatzstarksten Unternehmen am realen Umsatz aller Handelsunternehmen in %
0 5 10 15
1978 7,6 1.048
1980 7,2 1.126
1982 7,7 1.095
1984 7,3 1.142
1986 6,9 1.125
1988 7,3 1.191
1990 6,9 1.354
1992 7,0 1.279
1994 7,3 1.358
1996 8,3 1.377
1998 8,5 1.446
2000 8,9 1.584
2002 9,5 1.552
2004 10,9 1.599
2006 10,2 1.782
2008 9,9 1.900
2010 10,0 1.794
2012 S, 1.936
2014 10,8 1.920
2016 10,6 1.947
2018 9,9 2.036
T T T T 1
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500
Realer Umsatz in Mrd. EUR Alle Unternehmen mmmm 10 groRte Unternehmen Anteil in %

Anm.: Die Angaben fir die zehn groften Handelsunternehmen beziehen sich auf die inldndischen Konzernbereiche. Als Vergleichs-
groRe dient der preisbereinigte Gesamtumsatz aller Handelsunternehmen gemaR Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundesam-
tes (Voranmeldungen). Die Nominalwerte entsprechen den Umsatzerldésen des Wirtschaftsabschnitts G (Handel; Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen). Alle Umséatze wurden mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung
deflationiert (Vorjahrespreisbasis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bun-
desamtes, Fachserie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand August 2019). Eine detaillierte Ubersicht zu den einzelnen Umsatzangaben, den
jeweiligen Anteilswerten sowie den Verdnderungsraten ist in den Anlagen zu diesem Gutachten veroffentlicht.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage eigener Erhebungen sowie der Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) des Statisti-
schen Bundesamtes
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Die zehn groRten Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen

Tabelle 11.6: Die nach Umsatz zehn gréten Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen 2018

Rang Rang Umsatz Umsatz der

nach nach Unternehmen inlandischer ) Gesamt- ‘
Umsatz ~ Wert- Gesellschaften™ konzerne Inlandsanteil
(Trend)  schopfung in Mio. EUR in Mio. EUR  in %’

1 7 11 Deutsche Lufthansa AG 25.231 35.844 70,4
2 — 4 Deutsche Bahn AG 24.970 44.065 56,7
3 4 7 Deutsche Telekom AG 24.358 75.656 32,2
4 1 15 SAP SE 15.718 24.708 63,6
5 ¢ 9 Deutsche Post AG 14.353 61.550 23,3
6 — Vodafone-Gruppe Deutschland 11.708 33.888 34,5
7 neu Hapag-Lloyd AG 11.555 11.515 100,3
8 U 35 Rethmann SE & Co. KG 9.200 15.382 59,8
9 U Telefénica-Gruppe Deutschland 7.320 48.693 15,0
10 30 Bertelsmann SE & Co. KGaA 7.146 17.673 40,4

Konsolidierte Umsatze der inlandischen Konzerngesellschaften inklusive der Umsdtze mit auslandischen verbundenen Unter-
nehmen.

Der Inlandsanteil kann 100 Prozent Ubersteigen, wenn inlandische Konzerngesellschaften Umsatze mit auslandischen verbunde-
nen Unternehmen erzielt haben, die im Konzernabschluss konsolidiert wurden.

Quellen: Eigene Erhebungen sowie veroffentlichte Geschéftsberichte

244, Verglichen mit dem vorangegangenen Berichtsjahr hat sich der Kreis der zehn grofSten Verkehrs- und Dienst-
leistungsunternehmen lediglich um ein Unternehmen verandert. Ausgeschieden aus dem Kreis dieser Unterneh-
men ist die TUI AG, die im Berichtsjahr 2016 noch auf Rang 10 zu finden war. Sie wurde aus dem Kreis der zehn
grolBten Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen verdrangt, weil die Hapag-Lloyd AG im aktuellen Berichtsjahr
neu unter diesen Unternehmen auf Rang 7 zu finden ist. Zudem hat sich die Rangfolge der Gbrigen Unternehmen
verandert. So ist SAP um einen weiteren Rang gestiegen und befindet sich - nach Rang 6 im Berichtsjahr 2014 und
Rang 5 im Berichtsjahr 2016 - nun auf Rang 4. Aullerdem ist die Deutsche Telekom AG im Berichtsjahr 2018 nicht
weiter auf Rang 1 zu finden. Stattdessen ist das groRte Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen in Deutschland
nun die Deutsche Lufthansa AG.

245. Die aggregierten inlandischen Umsatzerldse der zehn grofRten Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen
liegen im Berichtsjahr 2018 bei etwa EUR 152 Mrd. und sind somit gegenlber dem Berichtsjahr 2016 um
6 Prozent gestiegen. Auch preisbereinigt ergibt sich somit noch eine Steigerung um 3,3 Prozent auf etwa
EUR 146 Mrd. Die gesamtwirtschaftliche VergleichsgréRRe hat sich allerdings 6,9 Prozent erhoht, sodass der Anteil
der zehn gréBten Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen im Berichtsjahr 2018 mit 12,8 Prozent
0,45 Prozentpunkte kleiner ausfallt als im Berichtsjahr 2016.%° Abbildung I1.25 stellt die Entwicklung des Anteils seit
1978 dar. Seit der erstmaligen Einbeziehung der ehemaligen Deutschen Bundespost sowie der Deutschen Bahn AG

* Als Grundlage fir die gesamtwirtschaftliche VergleichsgroRe dient die Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundesamtes. Der

Nominalwert entspricht der Summe der Umsatzerlése der Wirtschaftsabschnitte H (Verkehr und Lagerei), J (Information und
Kommunikation), L (Grundsticks- und Wohnungswesen), M (Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen), N (Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen), R (Kunst, Unterhaltung und Erholung) sowie S
(Erbringung von sonstigen Dienstleistungen). Dieser wurde mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wert-
schépfung deflationiert (Vorjahrespreisbasis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Sta-
tistischen Bundesamtes, Fachserie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand August 2019).
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im Berichtsjahr 1994 ist der Anteil der groften Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen an der gesamtwirt-
schaftlichen VergleichsgrolRe tendenziell ricklaufig. Dieser Trend setzt sich im Berichtsjahr 2018 fort.
Abbildung 11.25: Entwicklung der inldndischen Umsétze im Verkehrs- und Dienstleistungssektor (1978-2018)

Anteil der zehn umsatzstarksten Unternehmen am realen Umsatz aller Verkehrs- und
Dienstleistungsunternehmen in %
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Anm.: Die Angaben flr die zehn groRRten Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen beziehen sich auf die inlandischen Konzernberei-
che. Als VergleichsgroRe dient der preisbereinigte Gesamtumsatz aller Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen gemall Umsatz-
steuerstatistik des Statistischen Bundesamtes (Voranmeldungen). Die Nominalwerte entsprechen der Summe der Umsatzerlése der
Wirtschaftsabschnitte H (Verkehr und Lagerei), J (Information und Kommunikation), L (Grundsticks- und Wohnungswesen), M (Er-
bringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen), N (Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen), R (Kunst, Unterhaltung und Erholung) sowie S (Erbringung von sonstigen Dienstleistungen). Alle Umsatze wurden
mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung deflationiert (Vorjahrespreisbasis, Referenzjahr: 2015;
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand
August 2019). Eine detaillierte Ubersicht zu den einzelnen Umsatzangaben, den jeweiligen Anteilswerten sowie den Veranderungsra-
ten ist in den Anlagen zu diesem Gutachten veroffentlicht. Die auergewdhnliche Umsatzsteigerung der zehn groten Verkehrs- und
Dienstleistungsunternehmen zwischen 1992 und 1994 ist auf die erstmalige Einbeziehung der Unternehmen der ehemaligen Deut-
schen Bundespost sowie der Deutschen Bahn AG in die Untersuchung zurlckzufihren.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage eigener Erhebungen sowie der Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) des Statisti-
schen Bundesamtes
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Die zehn groRten Kreditinstitute

Tabelle 11.7: Die nach Bilanzsumme zehn groBten Kreditinstitute 2018

Rang

nach Rang Bilanzsumme Bilanzsumme

Bilanz- nach Unternehmen inlandischer des Gesamt-

summe  Wert- Gesellschaften  konzerns Inlands-

(Trend)  schopfung in Mio. EUR in Mio. EUR anteil in %
1 — 14 Deutsche Bank AG 845.272 1.348.137 62,7
2 1 58 DZ Bank AG 518.069 518.733 99,9
3 ¢ 40 KfW Bankengruppe 485.790 485.790 100,0
4 — 29 Commerzbank AG 344,947 462.369 74,6
5 1 53 UniCredit-Gruppe Deutschland 222.624 286.688 77,7
6 — 62 Bayerische Landesbank 214.197 220.227 97,3
7 ¢ 90 Landesbank Baden-Wirttemberg 211.769 241.214 87,8
8 1T Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale 152.643 162.968 93,7
9 1T NRW.BANK 149.083 149.083 100,0

0 ¢ Norddeutsche Landesbank Girozentrale 136.754 154.012 88,8

Quelle: Eigene Erhebungen sowie veroffentlichte Geschaftsberichte

246. Der Kreis der zehn grofSten Kreditinstitute hat sich im Vergleich zum vorangegangenen Berichtsjahr nicht
verandert. Die ING-Gruppe Deutschland zdhlt zwar moglicherweise zu den zehn grofSten Kreditinstituten in
Deutschland. Allerdings wurde sie in der vorliegenden Betrachtung auf Grundlage der Bilanzsumme der inlandi-
schen Konzerngesellschaften nicht bertcksichtigt, da der Monopolkommission keine Daten zur Bilanzsumme in
Deutschland vorliegen. Zur Schatzung der Tatigkeit im Inland lage lediglich die Anzahl der im Inland Beschaftigten
vor.”” Eine Schatzung auf Grundlage dieser GréRe erscheint zu ungenau, um als Basis fiir die Aufnahme in die zehn
grofBten Kreditinstitute herangezogen zu werden. Groftes Kreditinstitut ist - wie im Berichtsjahr 2016 - die Deut-
sche Bank, obwohl sie die Bilanzsumme ihrer inldndischen Gesellschaften um 6 Prozent auf 865,3 Mrd. reduziert
hat. Die Commerzbank und die Norddeutsche Landesbank haben ihre Bilanzsummen im Inland sogar um ca. 21
bzw. 15 Prozent reduziert.

247. Ursache fir den Rickgang von Bilanzsummen bei einigen grofRen Kreditinstituten konnte die verstdrkte Ban-
kenregulierung infolge der Finanzkrise sein. So traten in der EU im Jahr 2014 neue Kapitalvorgaben fir (systemre-
levante) Banken in Kraft, die u. a. eine schrittweise Erhohung der Eigenkapitalquote bis 2021 vorschreiben.*® Sys-
temrelevante Banken miissen zusitzliche Puffer vorhalten.” Die Deutsche Bank wird in diesem Zusammenhang als
global systemrelevant eingestuft und mit Ausnahme der KfW werden auch die tbrigen Banken aus dem Kreis der
zehn groRten Kreditinstitute als anderweitig systemrelevant eingeordnet.60 Insgesamt liegt die aggregierte konsoli-

>’ Die ING-Gruppe beschéftigt im Berichtsjahr 2018 in Deutschland etwa 4.500 Mitarbeiter. Die Norddeutsche Landesbank, die auf

Rang 10 der groften Kreditinstitute zu finden ist, beschéftigt etwa 1.000 Mitarbeiter mehr.

% Die Kapitalvorgaben sind vor allem in der Verordnung 575/2013 (CRR), der Richtlinie 2013/36/EU (CRD IV) und Durchfiihrungs-

rechtsakten festgelegt (Verordnung 575/2013 tber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur An-
derung der Verordnung 646/2012, ABI. L 176, 27. Juni 2013, S. 1; Richtlinie 2013/36/EU, Gber den Zugang zur Tatigkeit von Kredit-
instituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur
Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG, ABI. L 176 vom 27. Juni 2013, S. 338.).

> RICHTLINIE 2013/36/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 26. Juni 2013 tber den Zugang zur Tatigkeit von

Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und
zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG; ABI. L176 vom 27. Juni 2013, S. 338, Art. 131 Abs. 4 ff.

60 Vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, https://www.bafin.de/dok/13772602 und

https://www.bafin.de/dok/8233664, Abruf am 27. Mai 2020.


https://www.bafin.de/dok/13772602
https://www.bafin.de/dok/8233664
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dierte Bilanzsumme der zehn groRten Kreditinstitute im Berichtsjahr 2018 bei EUR 3.281 Mrd. und ist damit
gegenliber dem Berichtsjahr 2016 abermals um etwa EUR 100 Mrd. gesunken.

248. Da sich die Deutsche Bundesbank, deren Statistik im Folgenden als gesamtwirtschaftliche VergleichsgroRRe
genutzt wird, bei ihren Erhebungen zur Ermittlung der Bilanzsummen auf die Einzelabschlisse der Kreditinstitute
sttzt, wird zur Gegeniberstellung mit der Bilanzsumme der zehn grofiten Kreditinstitute die unkonsolidierte Bi-
lanzsumme verwendet. Die preisbereinigte unkonsolidierte Bilanzsumme der zehn groRten Kreditinstitute in
Deutschland betragt im Berichtsjahr 2018 insgesamt EUR 3.696 Mrd. und ist damit um 16 Prozent gesunken. Im
gleichen Zeitraum ist die reale Bilanzsumme aller Kreditinstitute in Deutschland lediglich um 4,6 Prozent auf
EUR 7.958 Mrd. gesunken. Moglicherweise sind GroRRbanken in Bezug auf ihre Bilanzsumme von der verscharften
Regulierung starker betroffen als die Gbrigen Banken in Deutschland. Dies konnte erklaren, weshalb der Anteil der
zehn groRten Kreditinstitute gegenliber dem Berichtsjahr 2016 um 6,3 Prozentpunkte - und damit recht deutlich -
auf 46,4 Prozent gesunken ist. Dies ist der niedrigste Wert seit dem Berichtsjahr 1996 (vgl. Abbildung 11.26).

Abbildung 11.26: Entwicklung der Bilanzsummen im Kreditgewerbe (1978-2018)

Anteil der zehn gréRten Unternehmen an der realen Bilanzsumme aller Kreditinstitute in %
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Anm.: Bei der Bilanzsumme der zehn groRten sowie derjenigen aller Kreditinstitute handelt es sich um preisbereinigte GroRen. Die
nominalen Werte wurden mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung deflationiert (Vorjahrespreis-
basis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 18 Reihe
1.5, S. 53, Rechenstand August 2019). Bis einschlieRlich 1996 ist in der Abbildung die preisbereinigte konsolidierte Bilanzsumme der
zehn grolten Kreditinstitute dargestellt. Ab 1998 handelt es sich um die preisbereinigte unkonsolidierte Bilanzsumme. Eine detaillier-
te Ubersicht zu den einzelnen Angaben zur Bilanzsumme, den jeweiligen Anteilswerten sowie den Veranderungsraten ist in den Anla-
gen zu diesem Gutachten veroffentlicht.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage eigener Erhebungen sowie der Bankenstatistik der Deutschen Bundesbank (Statistisches
Beiheft 1 zum Monatsbericht, Januar 2020, S. 106)
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Die zehn groRten Versicherungsunternehmen

Tabelle 11.8: Die nach Beitragseinnahmen zehn groBten Versicherungsunternehmen 2018

Rang nach Beitragsein- Beitragsein-

Beitrags-  Rang nahmen nahmen des

einnah- nach Unternehmen inlandischer Gesamtkon-

men Wert- Gesellschaften  zerns Inlands-

(Trend) schopfung in Mio. EUR in Mio. EUR anteil in %
1 _ 27 Munchener Rickversicherungs-Gesellschaft 31.342 49.064 63,9
2 - 24 Allianz SE 27.566 77.824 35,4
3 M R+V Versicherung AG 14.274 16.133 88,5
/N Generali-Gruppe Deutschland 13.577 66.691 20,4
5 — 56 AXA-Gruppe Deutschland 10.700 96.309 11,1
6 — 82 Debeka-Gruppe 10.668 10.664 100,0
7 - HDI Haftpflichtverband d. dt Industrie V. a. G. 8.571 34.887 24,6
8 — 86 Versicherungskammer Bayern V6R 8.314 8.314 100,0
9 — 71 HUK-COBURG 7.665 7.666 100,0

10 — Zurich Insurance-Gruppe Deutschland 5.548 39.827 13,9

Quelle: Eigene Erhebungen sowie veroffentlichte Geschaftsberichte

249. In Tabelle 1.8 sind die nach ihren konsolidierten Beitragseinnahmen zehn gréften Versicherungsunterneh-
men in Deutschland im Berichtsjahr 2018 dargestellt. Gegenliber dem Berichtsjahr 2016 hat sich der Kreis dieser
Unternehmen nicht veréandert. Auch die Rangfolge der Unternehmen ist weitestgehend unverdandert. Lediglich die
R+V Versicherung AG und die Generali-Gruppe Deutschland haben die Range 3 und 4 getauscht. Insgesamt haben
die zehn groRten Versicherungsunternehmen in Deutschland im Berichtsjahr 2018 Beitragseinnahmen in Hohe von
EUR 138,2 Mrd. erzielt. Gegenlber dem Berichtsjahr 2016 entspricht dies einem Rickgang um 2,2 Prozent.

250. Um die Entwicklung der Beitragseinnahmen der gréten Versicherungsunternehmen mit der Entwicklung des
gesamten Versicherungsgewerbes in Deutschland vergleichen zu kénnen, wird die Statistik der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht zum Beitragsvolumen aller Versicherungsunternehmen verwendet.®! Die Bundesan-
stalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht ermittelt das Beitragsvolumen aller Versicherungsunternehmen allerdings
auf Grundlage von Einzelabschlussdaten. Daher werden fiir die Gegenlberstellung dieser GroRe mit den Beitrags-
einnahmen der zehn groften Versicherungsunternehmen in Deutschland die unkonsolidierten Beitragseinnahmen
dieser Unternehmen genutzt. Beide GroRRen werden zum besseren Vergleich im Zeitverlauf um Preisentwicklungen
bereinigt.®” Das preisbereinigte unkonsolidierte Beitragsvolumen der zehn gréRten Versicherungsunternehmen
betragt im Berichtsjahr 2018 insgesamt EUR 151,5 Mrd. Gegenlber dem vorangegangenen Berichtsjahr entspricht
dies einem Riickgang um 3,1 Prozent. Im gleichen Zeitraum ist das preisbereinigte Beitragsvolumen aller Versiche-
rungsunternehmen um 3,6 Prozent gestiegen. Daher ist der Anteil der zehn groRten Versicherungsunternehmen
gegenliber dem Berichtsjahr 2016 vergleichsweise deutlich gesunken und betragt im Berichtsjahr 2018
55,7 Prozent.

251. Abbildung 11.27 zeigt die Entwicklung des Anteils der zehn grofiten Versicherungsunternehmen am Beitrags-
volumen aller Versicherungsunternehmen in Deutschland seit dem Berichtsjahr 1990. Nachdem bis zum Berichts-

& Vgl. Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht, Statistik der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht Erstversiche-

rungsunternehmen und Pensionsfonds - 2018, S. 14.

2 Die unkonsolidierten Beitragseinnahmen in jeweiligen Preisen wurden mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftli-

chen Wertschopfung deflationiert (Vorjahrespreisbasis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von
Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand August 2019).
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jahr 2008 ein Anstieg des Anteils der zehn grofRten Versicherungsunternehmen an der gesamtwirtschaftlichen
VergleichsgréRe zu beobachten war, verhélt er sich seither tendenziell riickldufig. Mit dem vergleichsweise deutli-
chen Rickgang im Berichtsjahr 2018 liegt der Anteil der zehn groRten Versicherungsunternehmen aktuell lediglich
0,2 Prozentpunkte Gber dem durchschnittlichen Anteil aller Berichtsjahre, der 55,5 Prozent betragt. Werden nur
die Berichtsjahre betrachtet, bei denen fir die Gegenlberstellung mit der gesamtwirtschaftlichen Vergleichsgrofie
die unkonsolidierten Beitragseinnahmen der zehn grofRten Versicherungen verwendet wurden, stellt man fest,
dass der durchschnittliche Anteil der zehn gréten Versicherungsunternehmen bei 59,4 Prozent liegt. Der aktuelle
Anteil fallt fast 4 Prozentpunkte geringer aus und entspricht damit in etwa wieder dem Anteil des Jahres 1998.

Abbildung 11.27: Entwicklung der Beitragseinnahmen im Versicherungsgewerbe (1978-2018)
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Anm.: Ab 1995 sind in der Abbildung die unkonsolidierten Beitragseinnahmen der zehn gréfiten Versicherungskonzerne dargestellt.
Bis einschlieflich 1996 wurde der Anteil anhand der konsolidierten Beitragseinnahmen der zehn groften Versicherungskonzerne
ermittelt. Alle GroRen wurden mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung deflationiert (Vorjahres-
preisbasis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 18
Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand August 2019). Ausfihrliche Angaben zu den Beitragseinnahmen, den jeweiligen Anteilswerten sowie
den Veranderungsraten sind in den Anlagen zu diesem Gutachten veroffentlicht.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage eigener Erhebungen sowie der Statistik der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (Statistik der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht - Erstversicherungsunternehmen und Pensionsfonds - 2018, S. 14)
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2 Entwicklung sektoriibergreifender Marktmachtindikatoren

252. Nachfolgend wird die durchschnittliche Entwicklung der Konzentration und von Preisaufschlagen von Anbie-
tern in einzelnen Wirtschaftsbereichen in Deutschland untersucht.

253. Die Konzentration wirtschaftlicher Aktivitat in Markten sowie ein damit verbundener Verhaltensspielraum
von Unternehmen hat in den vergangenen Jahren sowohl in der wirtschaftswissenschaftlichen als auch in der
wettbewerbspolitischen Debatte an Bedeutung gewonnen. Ursache hierfir sind vor allem empirische Studien aus
den USA, die einen sektorlibergreifenden durchschnittlichen Anstieg der Unternehmenskonzentration sowie der
von Unternehmen erhobenen Preisaufschlage beobachten. Ansteigende 6konomische Preisaufschlage — also die
Spanne zwischen dem Preis eines Produkts und seinen Grenzkosten — kénnen moglicherweise hierbei als Hinweis
auf Marktmacht dienen, insofern sie die Moglichkeit von Unternehmen widerspiegeln, von ihren Kunden Preise zu
verlangen, die Uber dem Wettbewerbsniveau liegen. So ist die Unternehmenskonzentration in den USA in den
letzten zwei Jahrzehnten in 75 Prozent der Wirtschaftsbereiche angestiegen und die Preisaufschlage von US-
Unternehmen haben sich seit 1980 im Durchschnitt um 40 Prozentpunkte erhoht.”

254, Bereits in ihrem letzten Hauptgutachten hat die Monopolkommission untersucht, wie sich Konzentration und
Preisaufschldge in Deutschland entwickelt haben.®® Im Ergebnis konnte kein deutlicher sektoribergreifender
durchschnittlicher Anstieg der Unternehmenskonzentration zwischen den Jahren 2007 und 2015 festgestellt wer-
den, der in seinem Ausmal mit dem in den USA vergleichbar ware. Andere Untersuchungen zur Konzentrations-
entwicklung in Deutschland bestdtigen dieses Ergebnis, obgleich Unterschiede zwischen einzelnen Wirtschaftsbe-
reichen bestehen kénnen.® Beispielsweise konnen im Dienstleistungssektor einzelne Wirtschaftszweige mit einer
zunehmenden Unternehmenskonzentration identifiziert werden.®® Auch erste Untersuchungen der durchschnittli-
chen Entwicklung von Preisaufschldgen in Deutschland deuten auf eine — im Vergleich zu den USA — moderate
Entwicklung hin.%” Dennoch zeigt sich ein Anstieg der durchschnittlichen Preisaufschlage auch in Deutschland, der
nach einem Rickgang wéhrend der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 — das Vorkrisenniveau Ubersteigt. Da
die Ermittlung von Preisaufschldgen — im Gegensatz zur Berechnung von Konzentrationskennzahlen — auf einem
verhaltnismaRig komplexen dkonometrischen Schatzverfahren beruht, hat sich in der empirischen Literatur bisher
keine standardisierte Methodik etabliert. Ebenso kdnnen die Ergebnisse stark von der Qualitat und Repradsentativi-
tat der verwendeten Datenbasis abhdngen. Aufgrund der wenigen bisher vorliegenden Studien zu Preisaufschla-
gen in Deutschland kénnen bisher keine stilisierten Fakten zu deren Entwicklung abgeleitet werden.®®

255. Die aktuelle wirtschaftspolitische Bedeutung belastbarer Ergebnisse zur Marktmachtentwicklung von Unter-
nehmen auch aus einer sektortbergreifenden makrodkonomischen Perspektive ist grol. Griinde hierfir sind Ten-
denzen einer zuletzt aktiveren Industriepolitik auf deutscher und europaischer Ebene sowie einer fortschreitenden

63 Vgl. Grullon, G./Larkin, Y./Michaely, R., Are US industries becoming more concentrated, Review of Finance, 23(4), 2019, S. 697—

743; De Loecker, J./Eeckhout, J./Unger, G., The Rise of Market Power and the Macroeconomic Implications, The Quarterly Journal
of Economics, 135(2), 2020, S. 561-644.

ot Monopolkommission, XXII. Hauptgutachten, Wettbewerb 2018, Baden-Baden 2018, Kap. 2.3.

& Vgl. Ponattu, D./Sachs, A./Weinelt, H./Sieling, A., Unternehmenskonzentration und Lohnquote in Deutschland, Gutersloh, Ber-

telsmann Stiftung, 2018; Deutsche Bundesbank, Mark-ups of firms in selected European countries, Deutsche Bundesbank Mon-
thly Report, Dezember 2017, S. 53-57. Cavalleri u. a. beobachten in den von ihnen genutzten Daten sogar einen durchschnittli-
chen Ruckgang der Unternehmenskonzentration in Deutschland (Cavalleri, M. C./Eliet, A./McAdam, P./Petroulakis, F./Soares,
A./Vansteenkiste, I., Concentration, market power and dynamism in the euro area, ECB Working Paper 2253, 2019).

€ Vgl. Ponattu, D./Sachs, A./Weinelt, H./Sieling, A., Unternehmenskonzentration und Lohnquote in Deutschland, a. a. O.

&7 Vgl. Monopolkommission, XXII. Hauptgutachten, a. a. 0., Kap. 2.3. und Weche, J. P./Wambach, A., The fall and rise of market

power in Europe, ZEW Discussion Paper 18-003, 2018.

8  Weitere Studien zu Preisaufschlagen in Deutschland sind: Deutsche Bundesbank, Mark-ups of firms in selected European count-

ries, a. a. 0. und Ganglmair, B./Hahn, N./Hellwig, M./Kann, A./Peters, B./Tsanko, I., Price Markups, Competition, and Productivity:
Evidence from Germany, Projektbericht im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, 2020.
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digitalen Transformation und damit einhergehenden Monopolisierungstendenz von Plattformmarkten.®® Wettbe-
werb ist ein wesentliches Merkmal einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung. Ein sektoribergreifender
Marktmachtanstieg hatte demnach Folgen fiir die Strukturen der sozialen Marktwirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland. So wird eine zunehmende Marktmacht sowohl fir ein verlangsamtes Produktivitdtswachstum als
auch fir eine sinkende Lohnquote und eine zunehmende Einkommensungleichheit verantwortlich gemacht.70

256. Zudem stellt sich vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie und der damit verbundenen weltweiten
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Aktivitat auch die Frage nach deren Auswirkungen auf Marktstrukturen und
den Wettbewerb.”* Rezessionen bergen grundsatzlich das Potenzial unternehmensdemografischer Restrukturie-
rungsprozesse, die sich auf Marktstrukturen und damit auf die wettbewerblichen Bedingungen von Unternehmen
auswirken kénnen. So ist davon auszugehen, dass weniger wettbewerbsfahige Anbieter in einer Rezession aus
Markten ausscheiden, da sie den Nachfragerlickgang und verschlechterte Finanzierungsmaglichkeiten nicht kom-
pensieren konnen.”” In der Folge kénnte sich die Unternehmenskonzentration auf Markten erhdhen. Zum anderen
ist davon auszugehen, dass aber auch die durchschnittliche Produktivitat ansteigen, wenn es die effizienteren
Unternehmen sind, die sich am Markt halten kénnen. Im Rahmen der durch die COVID-19-Pandemie ausgeldsten
wirtschaftlichen Krise sind durch die politischen MaBnahmen zur Begrenzung der Ausbreitung von SARS-CoV-2-
Infektionen — trotz umfangreicher staatlicher HilfsmafRnahmen — branchenibergreifende Finanzierungsschwierig-
keiten zahlreicher Unternehmen zu erwarten. Aktuelle Zahlen zu angemeldeten Insolvenzverfahren zeigen zwar
einen deutlichen Riickgang der Anmeldungen im ersten Quartal 2020 im Vergleich zum Vorjahr, was aber eher auf
die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht ab dem 1. Marz als auf eine tatsachliche Reduzierung der Anzahl von
Unternehmen mit Zahlungsschwierigkeiten zurtckzufihren ist.” Insbesondere die Finanzkraft eines Unterneh-
mens konnte sich wahrend und nach der aktuellen Wirtschaftskrise als kritischer Faktor der Wettbewerbsfahigkeit
herausstellen, da eine grol3e Finanzkraft dazu beitragt, die Existenz von Unternehmen zu sichern, und in der Folge
die Ubernahme finanziell angeschlagener Konkurrenten oder ein gréReres Investitionsvolumen zusammen mit
besseren Finanzierungskonditionen ermaoglicht. Grundséatzlich handelt es sich bei finanziell besser aufgestellten
Unternehmen gleichfalls oftmals um gréRere Unternehmen, die ohnehin bereits Gber hohe Marktanteile verfigen,
wodurch sich marktmdachtige Stellungen verfestigen kénnten.”* Wie die Anmeldungen von Unternehmensinsol-
venzen ist auch die Anzahl der Fusionskontrollanmeldungen beim Bundeskartellamt in den Monaten April und Mai
2020 im Vergleich zu den Vorjahresmonaten allerdings deutlich zurlickgegangen. Der Grund hierfir kdnnte die
Verschiebung vieler Anmeldungen auf einen spateren Zeitpunkt sein. Insgesamt ist in den kommenden Monaten

& Vgl. Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030 — Strategische Leitlinien fiir eine deutsche

und europdische Industriepolitik, Berlin, Februar 2019, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-
industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=22, Abruf am 10. Juli 2020, und die Ausfihrungen zur Reform der Miss-
brauchsaufsicht in Kap. | in diesem Gutachten.

70 Vgl. u. a. De Loecker, J./Eeckhout, J./Unger, G., The Rise of Market Power and the Macroeconomic Implications, a. a. O.; Gutierrez,

G./Philippon, T., Declining competition and investment in the U. S., NBER Working Paper 23583, 2017; Cavalleri, M. C. u. a., Con-
centration, market power and dynamism in the euro area, a. a. O.; Barkai, S., Declining labor and capital shares, Stigler Center for
the Study of the Economy and the State University of Chicago Booth School of Business Working Paper Series Nr. 2, 2016; Autor,
D./Dorn, D./Katz, L. F./Patterson, C./Van Reenen, J., The fall of the labor share and the rise of superstar firms, The Quarterly Jour-
nal of Economics, 135(2), 2020, S. 645-709. Vgl. fur eine ausfihrliche Diskussion moglicher makrodkonomischer Folgen Mono-
polkommission, XXII. Hauptgutachten, a. a. O., Kap. 2.3 sowie Wambach, A./Weche, J. P., Sektortbergreifende Konzentrations-
und Margenzunahme: Bestandsaufnahme, Ursachen und Folgen, Perspektiven der Wirtschaftspolitik, 21(2), 1-16.

"t 7u den kartellrechtlichen Ausnahmeregelungen aufgrund der Corona-Krise, siehe Kapitel Ill in diesem Gutachten.

72 Vgl. u. a. Foster, L./Grim, C./Haltiwanger, J., Reallocation in the Great Recession: Cleansing or Not?, Journal of Labor Economics,

34(1), 2016, S. 293-331.

73 Vgl. Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes Nr. 205 vom 8. Juni 2020.

" Ein aktuelles Ranking von US-amerikanischen und europaischen Unternehmen nach ihrer finanziellen Belastbarkeit (resilience)

der Zeitschrift The Economist zeigt, dass es sich bei den belastbarsten Unternehmen tendenziell um GroRunternehmen aus den
Bereichen Pharma und Technologie handelt (The Economist, 28. Méarz 2020, S. 57). Kriterien fur das Ranking sind dabei die Kosten
flr Kreditausfallversicherungen, operative Gewinnmargen, Liquiditatsreserven sowie das Verhéltnis von Fremd- zu Eigenkapital.


https://de.wikipedia.org/wiki/SARS-CoV-2
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=22
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=22
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mit einer deutlichen Zunahme von Fusionskontrollanmeldungen im Rahmen einer bevorstehenden Ubernahme-
welle zu rechnen.”

257. Im nachfolgenden Abschnitt wird zundchst die zur Konzentrationsmessung verwendeten Indikatoren vorge-
stellt und hinsichtlich ihrer Aussagekraft fir die Verhaltensspielraume von Unternehmen auf Markten diskutiert.
AnschlieBend werden konzentrationsstatistische Kennzahlen der amtlichen Statistik im Zeitverlauf analysiert, um
den aktuellen Stand der Unternehmenskonzentration zu beurteilen. Danach wird die mittelfristige Entwicklung der
Konzentration vor dem Hintergrund der Corona-Krise eingeschatzt. Aufgrund der tendenziell groReren Aussage-
kraft fir den tatsachlichen Wettbewerbsdruck werden im darauffolgenden Abschnitt Preisaufschlage auf Grundla-
ge reprdsentativer Mikrodaten der amtlichen Statistik fir das deutsche verarbeitende Gewerbe und den Dienst-
leistungssektor analysiert. Da die Ergebnisse von Preisaufschlagschatzungen nach der verwendeten Methode und
auch der zugrunde liegenden Datenbasis variieren konnen, werden beide Aspekte zunachst diskutiert und bei der
okonometrischen Ermittlung von Preisaufschlagen berlcksichtigt. Ziel ist es, belastbare Aussagen Uber die Ent-
wicklung von Preisaufschlagen in deutschen Wirtschaftsbereichen treffen zu kbnnen sowie sektorale Unterschiede
zu identifizieren. Die Ergebnisse lassen jedoch weder konkrete Rickschlisse auf die Wettbewerbsintensitat in
sachlich und raumlich relevanten Madrkten zu, noch kdnnen wettbewerbspolitische Empfehlungen fir einzelne
Markte abgeleitet werden. Demnach stellt die sektoribergreifende Perspektive der nachfolgenden Untersuchun-
gen ein Komplement zu marktspezifischen Analysen dar.

2.1 Sektoriibergreifende Unternehmenskonzentration

211 Empirische Indikatoren

258. Die Monopolkommission analysiert in ihrem Gutachten die Entwicklung der Umsatzkonzentration deutscher
Unternehmen im Zeitraum 2007 bis 2017 unter Zuhilfenahme zweier Indikatoren, des Herfindahl-Hirschman-Index
(HHI) und der Konzentrationsrate (CR), der groBten Unternehmen eines Marktes.

259. Der HHI bildet den Konzentrationsgrad eines Marktes ab und basiert auf den Umsatzanteilen (s;) aller Unter-
nehmen (i) auf einem betrachteten Markt. Der HHI berechnet sich, indem die individuellen Umsatzanteile mit 100
multipliziert, anschliefend quadriert und Uber alle N Unternehmen eines Marktes aufsummiert werden:

N
HHI = Z(si % 100)2
i=1

Der Wertebereich des HHI liegt zwischen 10.000/N und 10.000, was dem wettbewerblichen Kontinuum vom per-
fekten Wettbewerb bis hin zum Monopol entspricht.

260. Wahrend der HHI-Wert alle Marktteilnehmer bertcksichtigt und damit eine Einschatzung der gesamten
Marktstruktur ermoglicht, liefert die Konzentrationsrate (CR,) einen strukturellen Hinweis auf mogliche Oligopoli-
sierungstendenzen unter den n groRten Anbietern eines Marktes.”® Die Monopolkommission analysiert die Kon-

3 Vgl. hierzu u. a. auch die Einschatzung des Prasidenten des Bundeskartellamtes: ,Kartellamt rechnet mit Ubernahmewelle®, Siid-

deutsche Zeitung vom 11. Mai 2020.

® Bei einem Angebotsoligopol halten wenige Unternehmen in Summe einen sehr hohen Marktanteil. Es ist zu beachten, dass die

Konzentrationsrate lediglich die Héhe der gemeinsamen Marktanteile der groRten Anbieter beschreibt und damit keine Aussagen
Gber ihr Wettbewerbsverhalten trifft. Markte mit hohen Konzentrationsraten bedirfen dennoch einer verstarkten Aufmerksam-
keit der Wettbewerbsbehorden, da das Risiko fur kollusives Verhalten mit der Konzentrationsrate steigt. Ursachlich hierfir kann
beispielsweise eine erleichterte Abstimmung oder Sanktionierung durch eine geringe Anzahl von Konkurrenten sein sowie eine
gesteigerte Markttransparenz. Die Konzentrationsrate und der Herfindahl-Hirschman-Index sind positiv miteinander korreliert. Sie
korrelieren insbesondere dann stark miteinander, wenn nur wenige Unternehmen auf einem Markt aktiv sind und diese Unter-
nehmen in der Konzentrationsrate bertcksichtigt werden bzw. wenn die restlichen Unternehmen, die nicht in der Konzentrations-
rate bericksichtigt werden, in Summe sehr geringe Umsatzanteile aufweisen. Relative Verschiebungen der Umsatzanteile unter
den betrachteten groRten Unternehmen im Zeitverlauf bildet die Konzentrationsrate im Gegensatz zum HHI allerdings nicht ab.
Hierfur ist ein Vergleich der Entwicklung unterschiedlicher Konzentrationsraten, beispielsweise von CRg und CR3, notwendig.
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zentrationsrate der sechs grofRten Unternehmen. Sie wird als die Summe ihrer jeweiligen Umsatzanteile (s;) am
Markt berechnet:

6

CRg = ZSL- * 100

i=1
Die Konzentrationsrate kann Werte zwischen 0 und 100 annehmen. Im Falle einer groRen Zahl an Wettbewerbern
ohne nennenswerte Marktanteile liegt die Konzentrationsrate nahe 0O; wird der Markt hingegen nur von

6 Unternehmen bedient, betragt die Konzentrationsrate 100. Weist die Konzentrationsrate CRg beispielsweise den
Wert 50 auf, kdnnen die sechs groiten Anbieter 50 Prozent des Marktumsatzes auf sich vereinen.

261. Sowohl der HHI als auch die Konzentrationsrate werden von Wettbewerbsbehdrden zur Beurteilung der
Wettbewerbssituation herangezogen. Nach deutschem Recht wird eine Marktbeherrschung unter anderem dann
vermutet, wenn ein Unternehmen einen Marktanteil von mindestens 40 Prozent, bis zu drei Unternehmen einen
Marktanteil von 50 Prozent oder bis zu finf Unternehmen einen Marktanteil von zwei Drittel erreichen. Auf euro-
paischer Ebene schatzt die EU-Fusionskontrolle einen Zusammenschluss auf einem Markt in der Regel als unbe-
denklich ein, wenn der HHI zwischen 1.000 und 2.000 liegt und die Verdnderung der Konzentration durch den
Zusammenschluss weniger als 250 Punkte betragt. Bei einem HHI {ber 2.000 wird eine Fusion als unbedenklich
eingestuft, wenn die Veranderung weniger als 150 Punkte betréa'gt.77 Das US-amerikanische Justizministerium klas-
sifiziert Markte mit einem HHI zwischen 1.500 und 2.500 als moderat konzentriert und mit einem HHI tGber 2.500
als hoch konzentriert.”® Die genannten Schwellenwerte dienen den Kartellbehérden jedoch lediglich als Orientie-
rungshilfe zur Beurteilung von Marktstrukturen.

262. Die Umsatzkonzentration ist als Indikator zur Beschreibung der Marktstruktur und erst recht der vorherr-
schenden Wettbewerbssituation mit einigen inhaltlichen und methodischen Problemen verbunden. Bis in die
70er-Jahre des 20. Jahrhunderts war in der Industriedkonomie die Argumentation verbreitet, dass die Struktur
eines Marktes das Verhalten der Marktteilnehmer einseitig bestimmt und damit einen direkten Effekt auf das
Marktergebnis hat.”® Dieses sogenannte Struktur-Verhalten-Ergebnis-Paradigma gilt jedoch als Gberholt. Stattdes-
sen hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass Marktstruktur und Verhalten weder zwangsldaufig miteinander korre-
liert sind noch von einer einseitig kausalen Beziehung ausgegangen werden kann. Es ist daher durchaus moglich,
dass das Marktergebnis die Marktstruktur bestimmt und gerade eine hohe Marktkonzentration durch realisierte
Skaleneffekte zu einem intensiven Wettbewerb zwischen den Unternehmen fihrt.

263. Ein methodisches Problem der Umsatzkonzentration besteht in der sachlichen und geografischen Marktab-
grenzung. Das Statistische Bundesamt verwendet zur Berechnung von Konzentrationskennzahlen die Wirtschafts-
zweigklassifikation der amtlichen Statistik, die keine 6konomische Marktabgrenzung darstellt.®® Die Konzentra-

Europaische Kommission, Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschlisse gemal$ der Ratsverordnung Gber die Kontrolle

von Unternehmenszusammenschlissen (2004/C 31/03), 2004.

8 Das US-amerikanische Justizministerium bewertet Fusionen u. a. anhand der absoluten HHI-Werte und anhand von Veranderun-

gen der HHI-Werte. Fusionen in Markten mit einem HHI-Wert von weniger als 1.500 gelten als nicht wettbewerbsschadlich und
werden normalerweise nicht weiter untersucht. Fusionen in Markten mit einer moderaten oder hohen Konzentration und einer
Steigerung des HHI-Wertes von mehr als 100 Punkten gelten als moglicherweise wettbewerbsschéadlich und werden haufig Gber-
prift. Fusionen auf Markten mit einer hohen Konzentration und einem Anstieg des HHI-Wertes von mehr als 200 Punkten gelten
als sehr wettbewerbsschadlich, sodass der Wettbewerbsschaden von den beteiligten Unternehmen widerlegt werden muss (vgl.
DOJ/FTC, Horizontal Merger Guidelines, 19. August 2010, https://www.justice.gov/atr/horizontal-merger-guidelines-08192010,
Abruf am 10. Juli 2020).

”® Mason (1939, 1949) und Bain (1951, 1956) entwickelten den Struktur-Verhalten-Ergebnis-Ansatz, der die traditionelle Industrie-

O6konomie bis in die 70er-Jahre des 20. Jahrhunderts prégte (vgl. Mason, E.S., Price and Product Policies of Large-Scale Enterprse,
American Economic Review, 29, 1939, S. 61-74; Mason, E.S., The Current State of the Monopoly Problem in the United States,
Harvard Last Review, 62(8), 1949, S. 1265-1285; Bain, J.S., Relation of Profit Rate to Industry Concentration: American Manufac-
turing, 1936-1940, Quartely Journal of Economics, 65, 1951, S. 293-324; Bain, J.S., Barriers to New Competition, 1956, Harvard
University Press, Cambridge, MA).

8 Das Statistische Bundesamt klassifiziert nach der Wirtschaftszweigklassifikation 2008 Wirtschaftstatigkeiten pyramidenformig

nach einem vorgegebenen Schema. An der Spitze der Pyramide werden die wirtschaftlichen Aktivitdten zunachst in Abschnitte


https://www.justice.gov/atr/horizontal-merger-guidelines-08192010
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tionskennzahl kann daher nicht als Marktkonzentration, sondern lediglich als inlandische Unternehmenskonzentra-
tion innerhalb des jeweiligen Wirtschaftszweigs interpretiert werden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass die Berechnung auf Deutschland beschrdnkt ist und damit die Relevanz von Umsdtzen aus Exporten im
grenzUberschreitenden Handel nicht bertcksichtigt wird.

264. Ein weiteres Problem besteht darin, dass die Zuordnung jedes Unternehmens zu einem bestimmten Wirt-
schaftszweig auf Basis seiner jeweiligen Haupttatigkeit erfolgt. Die Zuordnung erfolgt grundsdatzlich anhand der
Wertschopfungsanteile der einzelnen Aktivitaten.®! Bei der Berechnung der Umsatzkonzentration auf Wirtschafts-
zweigebene werden die gesamten Unternehmensumsatze dem Wirtschaftszweig dieser Haupttatigkeit zugewie-
sen, was den Indikator verzerren kann.®? Trotz dieser Probleme wird die Umsatzkonzentration weiterhin als Indika-
tor fur das Bestehen von Marktmacht verwendet. Es ist jedoch zu beachten, dass sektorlbergreifende Konzentra-
tionskennzahlen vor allem Hinweise auf ein wettbewerbliches Risikopotenzial eines Wirtschaftszweigs liefern, aber
keine Aussage Uber die auf sachlich und raumlich relevanten Markten tatsachlich vorherrschende Wettbewerbssi-
tuation zulassen.

2.1.2 Durchschnittliche Unternehmenskonzentration in Deutschland weitgehend konstant

265. Die durchschnittliche Umsatzkonzentration Gber alle deutschen Wirtschaftsbereiche entwickelte sich im Zeit-
raum von 2007 bis 2015 weitgehend konstant.® Erst zwischen 2015 und 2017 kann in einigen Wirtschaftsberei-
chen eine steigende Konzentration festgestellt werden. Abbildung 11.28 stellt die Konzentrationsentwicklung auf
Basis des Herfindahl-Hirschman-Indexes (HHI) dar. Im gesamten Analysezeitraum liegt sowohl der gewichtete als
auch der ungewichtete durchschnittliche HHI-Wert bei etwa 1.000 Punkten. Zwischen einzelnen Wirtschaftszwei-
gen bestehen jedoch grofRe Unterschiede hinsichtlich des Konzentrationsgrads.

einsortiert, danach weiter in Abteilungen aufgeteilt und anschlieRend weiter in Gruppen, Klassen und Unterklassen unterteilt. Die
vom Statistischen Bundesamt in diesem Gutachten verwendeten Daten befinden sich auf der Ebene der insgesamt 615 Klassen
(Wirtschaftszweige auf 4-Steller-Ebene). Wirtschaftliche Tatigkeiten werden dann zu einer Klasse zusammengefigt, wenn sie
einen dhnlichen Herstellungsprozess fiir Waren und Dienstleistungen aufweisen; vgl. Statistisches Bundesamt, Klassifikation der
Wirtschaftszweige, 2008, S. 18 f.

8 Sollte die Wertschopfung nicht bekannt sein, kann die Klassifizierung anhand von Ersatzkriterien, z. B. den Umsatzen, der Brutto-

produktion oder Mitarbeiterzahlen, erfolgen; vgl. Statistisches Bundesamt, Klassifikation der Wirtschaftszweige, 2008, S. 23 ff.

& n komplexen Féllen mit mehreren Tatigkeiten ohne eindeutigen Wertschopfungsschwerpunkt wird die Haupttatigkeit eines

Unternehmens nach der Top-down-Methode bestimmt. Damit wird die Koharenz der Klassifizierung auf unterster Ebene mit allen
hoheren Gliederungsebenen sichergestellt. Allerdings kann dadurch der Fall auftreten, dass ein wesentlicher Teil der Unterneh-
menswertschopfung in einem Wirtschaftszweig stattfindet, der nicht der Klassifikation der Haupttatigkeit entspricht; vgl. Statisti-
sches Bundesamt, Klassifikation der Wirtschaftszweige, 2008, S. 23 ff.

& Die Ergebnisse basieren auf einer Sonderaufbereitung des Statistischen Bundesamtes auf Basis des amtlichen Unternehmensre-

gisters fur die Monopolkommission nach § 47 GWB. Die Daten sind bei der Monopolkommission verflgbar. Fir eine allgemeine
Beschreibung der Verfligbarkeit konzentrationsstatistischer Daten fiir Deutschland und der Zugangsmoglichkeiten sei verwiesen
auf Heidorn, H./Weche, J., Business Concentration Data for Germany, Jahrbicher fir Nationalokonomie und Statistik/Journal of
Economics and Statistics, 2020, https://doi.org/10.1515/jbnst-2020-0010.


https://doi.org/10.1515/jbnst-2020-0010

Kapitel Il - Stand und Entwicklung der Unternehmenskonzentration in Deutschland 127

Abbildung 11.28: Entwicklung der Umsatzkonzentration in Deutschland (2007-2017)
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Anm.: Berechnungen auf der Grundlage von Herfindahl-Hirschman-Indizes flr 4-Steller-Wirtschaftszweige nach WZ 2008 unter Be-
ricksichtigung von Unternehmensgruppen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Konzentrationsstatistische Sonderaufbereitung im Auftrag der Monopolkommission auf Basis des
amtlichen Unternehmensregisters; eigene Berechnungen

266. Wahrend im Zeitraum von 2007 bis 2017 75 Prozent der Wirtschaftszweige einen HHI-Wert von weniger als
1.500 aufwiesen (75. Perzentil) und sich damit unterhalb der europaischen und der US-amerikanischen Richtwerte
konzentrierter Markte befanden®*, wiesen 10 Prozent der Wirtschaftszweige einen HHI-Wert zwischen 2.500 und
4.000 (90. Perzentil) auf. Die US-amerikanische Wettbewerbsbehorde geht bereits ab einem Wert von 2.500 von
einer hohen Konzentration aus.®® Fir dieses ohnehin hoch konzentrierte Perzentil kann zudem fiir die Periode
2015 bis 2017 ein Uberproportional hoher Anstieg der Konzentration um 10 Prozent festgestellt werden. Im
Durchschnitt Uber alle Wirtschaftszweige betrug der Anstieg des ungewichteten HHI-Wertes lediglich 3,5 Prozent,
wahrend der gewichtete Mittelwert um 5,8 Prozent in demselben Zeitraum sank.

267. Abbildung 11.29 zeigt die Entwicklung der nach Umsatz gewichteten durchschnittlichen HHI-Werte fir die
Sektoren Bau, Handel, verarbeitendes Gewerbe und Dienstleistungen. Die einzelnen Sektoren weisen in Bezug auf
die Hohe der Umsatzkonzentrationen deutliche Unterschiede auf: Wahrend im Jahr 2017 der Handel und die
Dienstleistungen HHI-Werte zwischen lediglich 500 und 600 Punkten erreichten, ist das Baugewerbe mit
855 Punkten im Jahr 2017 etwas konzentrierter strukturiert. Demgegentber weist die Industrie mit einem HHI-
Wert von 1.420 Punkten eine Gberdurchschnittlich hohe Konzentration auf. Gemessen an den Richtwerten der EU-
Kommission liegt die Konzentration des Handels, der Dienstleistungen und des Baugewerbes jeweils in einem Be-
reich, in dem eine Fusion als unbedenklich galte, solange dadurch der HHI nicht auf einen Wert Gber 1.000 anstie-
ge. Hinsichtlich der Entwicklung der Umsatzkonzentrationen zeigt sich insbesondere, dass die Konzentration im
Dienstleistungsbereich und im Baugewerbe zwischen 2015 und 2017 mit 17,1 Prozent bzw. 10,3 Prozent deutlich
angestiegen ist. Dagegen hat sich im Industriebereich im selben Zeitraum die gewichtete durchschnittliche Kon-
zentration verringert (-8,3 Prozent); der Handel blieb nahezu unverdndert (-0,6 Prozent).

8 vgl. Tz. 261.

& DOJ/FTC, Horizontal Merger Guidelines, a. a. O.
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Abbildung 11.29: Sektorale Konzentrationsentwicklung (2007-2017)
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Anm.: Berechnung von sektoralen gewichteten Durchschnitten auf der Grundlage von Herfindahl-Hirschman-Indizes fur 4-Steller-
Wirtschaftszweige nach WZ 2008 unter Beriicksichtigung von Unternehmensgruppen; sektorale Durchschnitte sind nach Gesamtum-
satz der entsprechenden 4-Steller-Wirtschaftszweige gewichtet; die Kategorie ,Industrie” schliet in dieser Abbildung nicht das Bau-
gewerbe ein.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Konzentrationsstatistische Sonderaufbereitung im Auftrag der Monopolkommission auf Basis des
amtlichen Unternehmensregisters; eigene Berechnungen

268. Der groRte Anstieg der Konzentration seit dem Jahr 2015 ist im 90. Perzentil — unter den 10 Prozent am
hochsten konzentrierten Wirtschaftszweigen — zu verzeichnen (vgl. Abbildung 11.30). Dies gilt vor allem fir das
Baugewerbe, dessen 90. Perzentil bereits bis zum Jahr 2015 ein hoch konzentriertes HHI-Niveau von Uber
3.300 Punkten erreicht hatte und bis 2017 nochmals um 17 Prozent auf rund 3.900 Punkte anstieg. Parallel dazu
ist die Konzentration im 90. Perzentil des Dienstleistungssektors seit 2015 um 48 Prozent gestiegen. Sie Giberschrei-
tet damit die Schwelle von 1.500, bis zu der eine unbedenkliche Konzentration vorliegt, und erreichte im Jahr 2017
einen HHI-Wert von 2.227.
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Abbildung 11.30: Sektorale Konzentrationsentwicklung des 90. Perzentils (2007-2017)
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Anm.: Berechnungen auf der Grundlage von Herfindahl-Hirschman-Indizes flr 4-Steller-Wirtschaftszweige nach WZ 2008 unter Be-
ricksichtigung von Unternehmensgruppen; die Kategorie ,,Industrie” schliel$t in dieser Abbildung nicht das Baugewerbe ein.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Konzentrationsstatistische Sonderaufbereitung im Auftrag der Monopolkommission auf Basis des
amtlichen Unternehmensregisters; eigene Berechnungen

269. Wihrend der Herfindahl-Hirschman-Index einen Uberblick (iber die Verteilung der gesamten Marktanteile
eines Wirtschaftszweiges liefert, bildet die Konzentrationsrate die Dominanz der nach Marktanteilen grofSten
Unternehmen eines Wirtschaftszweiges ab und ermdglicht damit eine Einschdtzung des Potenzials zur Oligopolbil-
dung. In Abbildung I1.31 wird die Entwicklung der durchschnittlichen Konzentrationsrate der sechs grofRten Anbie-
ter (CRg) dargestellt. Die Konzentrationsrate entspricht den aufsummierten Marktanteilen der sechs groRten An-
bieter eines Wirtschaftszweiges. Uber den Zeitraum von 2007 bis 2017 weist die gesamtwirtschaftliche Konzentra-
tionsrate einen leicht steigenden Trend auf und lag im Jahr 2017 bei 46 Prozent. Die Industrie liegt im gesamten
Zeitraum als einziger Sektor Gber dem Durchschnitt und erreichte 2017 eine Konzentrationsrate von 55 Prozent;
Handel (32 Prozent), Dienstleistungsbereich (35 Prozent) und Baugewerbe (36 Prozent) sind bezogen auf die je-
weils grofSten sechs Unternehmen deutlich weniger konzentriert. Nach GWB § 18 Abs. 6 Satz 2 liegt eine marktbe-
herrschende Stellung dann vor, wenn bis zu finf Unternehmen einen Marktanteil von zwei Drittel einnehmen.
Diese Schwelle wird im Durchschnitt fir sechs Unternehmen Uber alle Wirtschaftszweige und jeweils im Durch-
schnitt in den einzelnen Wirtschaftsbereichen nicht tberschritten.®® Auch wenn sich die absoluten aggregierten
Marktanteile des Handels und des Dienstleistungsbereichs auf einem niedrigen Niveau befinden, sind dies die
Wirtschaftsbereiche, die seit dem Jahr 2007 einen Uberproportional hohen Konzentrationsanstieg von 12 Prozent
(Handel) bzw. 5 Prozent (Dienstleistungen) aufweisen.

8 Gleichwohl ist zu beachten, dass die Konzentrationsrate von einer sachlichen und raumlichen Marktabtrennung eines Wirt-

schaftszweigs ausgeht. Die tatsachliche Marktabgrenzung und die Probleme, die sich im Rahmen der Konzentrationsrate und des
Herfindahl-Hirschman-Index ergeben, werden in der Tz. 263 beschrieben.
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Abbildung 11.31: Durchschnittliche Konzentrationsrate der sechs gr6Bten Unternehmen nach Sektoren (2007-
2017)
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Anm.: Berechnungen auf der Grundlage von Konzentrationsraten der sechs groRten Unternehmen fir 4-Steller-Wirtschaftszweige
nach WZ 2008 unter Bericksichtigung von Unternehmensgruppen; die Kategorie ,Industrie” schlieft in dieser Abbildung nicht das
Baugewerbe ein.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Konzentrationsstatistische Sonderaufbereitung im Auftrag der Monopolkommission auf Basis des
amtlichen Unternehmensregisters; eigene Berechnungen

213 Zu moglichen Auswirkungen der Corona-Krise auf die Unternehmenskonzentration

270. Bei der Einschatzung der zukinftigen Entwicklung der Unternehmenskonzentration spielen die erwarteten
Auswirkungen der Corona-Krise eine wesentliche Rolle. Fir das Jahr 2020 wird ein Rickgang der Wirtschaftsleis-
tung um 6,5 Prozent erwartet.®” Damit einher gehen eine Zunahme von Unternehmensinsolvenzen verbunden mit
vermehrten Unternehmenszusammenschlissen und moglicherweise geringeren Griindungsanreizen. Deshalb wird
in vielen stark von der Krise betroffenen Wirtschaftsbereichen mit einer Zunahme der Unternehmenskonzentra-
tion gerechnet.®®

271. Ein Nachfrageriickgang und verschlechterte Finanzierungsmoglichkeiten erhéhen in Rezessionen das Insol-
venzrisiko von Unternehmen. Bei der Finanzierung spielt die Bonitat von Unternehmen eine wichtige Rolle. Dabei
verfugen kleinere Unternehmen zumeist iber schlechtere Bonititsbewertungen als groRere® Falls dies zu ver-
mehrten SchlieBungen kleinerer Unternehmen fihrt, ware ein Anstieg in der Unternehmenskonzentration die
Folge. Branchen mit hohen Anteilen kleiner Unternehmen mit schwacher Bonitat sind in Deutschland zum Beispiel
die Gastronomie, KFZ-Zulieferer, die chemische Industrie und das Baugewerbe.” Aktuelle Zahlen zu angemeldeten
Insolvenzverfahren zeigen zwar einen deutlichen Rickgang der Anmeldungen im ersten Quartal 2020 im Vergleich

& Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Konjunkturprognose 2020 und 2021, 23. Juni

2020.

% Die groliten Kapazitatseinbriche verzeichneten wahrend der Corona-SchlieBungen nach Angaben des ifo-Instituts Reisebilros und

-veranstalter, die Luftfahrtbranche, das Gastgewerbe, das Gesundheitswesen und die Bereiche Kunst, Unterhaltung und Erholung
sowie der Fahrzeugbau. Vgl. Ifo-Institut, Pressemitteilung vom 28. April 2020.

8 zew News, Die Corona-Pandemie gefahrdet die Existenz vieler Unternehmen in Deutschland, April 2020.

% Epd.
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zum Vorjahr, dies ist aber eher auf die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht fir Unternehmen unter bestimmten
Umsténden bis zum 30. September 2020 als auf eine tatsachlich geringere Anzahl von Unternehmen mit Zahlungs-
schwierigkeiten zurtickzufihren.” Im Mai und Juni haben laut dem Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle Insol-
venzen bereits zugenommen. Sie lagen 5,5 und 13 Prozent hoher als im jeweiligen Vorjahresmonat und betrafen —
wie bereits in der Finanzkrise 2008/2009 — auch groRere Unternehmen, wodurch sich Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt verstarken.*

272. Unternehmenszusammenschlisse haben ebenfalls direkte Auswirkungen auf die Unternehmenskonzentra-
tion und Marktstrukturen. Die Anzahl von Fusionskontrollanmeldungen beim Bundeskartellamt ist in den Monaten
April und Mai 2020 im Vergleich zu den Vorjahresmonaten zuriickgegangen. Ahnlich wie bei den Insolvenzanmel-
dungen ist dieser Riickgang vermutlich auf die Verschiebung vieler Anmeldungen zuriickzufihren — um die das
Bundeskartellamt ausdricklich gebeten hatte. In den kommenden Monaten wird jedoch mit einer deutlichen Zu-
nahme von Fusionskontrollverfahren gerechnet.93

273. Unternehmensgrindungen kdnnen die konzentrationssteigernden Auswirkungen von Insolvenzen und Zu-
sammenschlissen kompensieren und sind ein wichtiger Faktor fir neue Wettbewerbsimpulse. Allerdings zeigt
zum Beispiel die Anzahl gewerblicher Existenzgriindungen einen langfristig negativen Trend. Zudem war der Saldo
von Grundungen und Liquidationen zuletzt negativ, d. h. die Anzahl von Liquidationen Uberstieg die der Grindun-
gen.” Auch die Grundungsrate beschreibt in Deutschland einen langfristig negativen Trend.”” Die Griindungsrate
ist der Quotient aus der Zahl der Unternehmensgriindungen im Berichtszeitraum und der Zahl der im Berichtszeit-
raum aktiven Unternehmen. Der wissenschaftliche Beirat des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie
beflrchtet, dass Start-ups durch mangelnde Finanzierungsmoglichkeiten in der Corona-Krise kurzfristig besonders
hart getroffen werden kénnten und die Griinderkultur in Deutschland nachhaltig Schaden nehmen kénnte.” Inso-
fern stellt das EUR 2 Mrd. umfassende Hilfspaket der Bundesregierung fiir Start-ups eine wichtige MaRnahme dar,
um die moglichen negativen Effekte auf Neugriindungen zu kompensieren. Dennoch bleibt abzuwarten, ob positi-
ve Impulse fur die Unternehmensgriindungen in Deutschland, die einen Anstieg der Konzentration durch Markt-
austritte und Zusammenschlisse kompensieren kénnen, in mehr als lediglich Teilbereichen der Wirtschaft zu be-
obachten sein werden.”’

274. Um die potenziellen Auswirkungen der Corona-Krise auf die Unternehmenskonzentration in Deutschland
abzuschéatzen, kann eine dkonometrische Analyse durchgefiihrt werden, die es erméglicht, Anderungen der Kon-
zentration auf konjunkturelle Einflisse zurlickzufihren. So kann mithilfe von Daten vergangener Konjunktur-
schocks bestimmt werden, in welchem MalSe eine Krise die Unternehmenskonzentration verdndert. Dazu muss
zunachst der Konjunktureinfluss geeignet quantifiziert werden. Zwar liegt es nahe, Veranderungen der wirtschaft-
lichen Aktivitat, beispielsweise den Rickgang von Umsatz oder Wertschopfung, heranzuziehen, da sie die unmit-
telbare Auswirkung einer wirtschaftlichen Krise auf einen Wirtschaftszweig widerspiegeln. Dabei wirden jedoch
insbesondere Markteingriffe des Staates durch Finanzhilfen, Beteiligungen oder regulatorische Erleichterungen

o Vgl. Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes Nr. 205 vom 8. Juni 2020.

92 IWH, Pressemeldung vom 5. Juni 2020, IWH-Insolvenztrend: Immer gréRere Firmen gehen pleite, 8/2020; IWH, Pressemeldung

vom 3. Juli 2020, IWH-Insolvenztrend: Weniger Firmenpleiten, aber viel mehr Jobs betroffen, 12/2020.

9 Vgl. hierzu u. a. auch die Einschatzung des Prasidenten des Bundeskartellamtes: ,Kartellamt rechnet mit Ubernahmewelle®, Siid-

deutsche Zeitung vom 11. Mai 2020. Daruber hinaus wird zum Beispiel auch in der Baubranche sowie dem gesamten Mittelstand
mit einer Konsolidierungswelle gerechnet (vgl. u. a. ,In der Bauindustrie geht die Angst vor dem Crash um®, Handelsblatt vom
15. Juni 2020 und ,Selbst solide Mittelstandler geraten in Existenznot”, Handelsblatt vom 20. April 2020).

% nstitut fir Mittelstandsforschung (IfM) Bonn, https://www.ifm-bonn.org/fileadmin/data/redaktion/statistik/gruendungen-und-

unternehmensschliessungen/dokumente/GewExGr_Li_D_2009-2019.pdf, Abruf am 1. Juli 2020.

% Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=de&pcode=tin00142&plugin=1, Abruf am

1. Juli 2020.

% Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, offener Brief zur Corona-Krise an den Bundes-

minister fir Wirtschaft und Energie vom 24. April 2020.

7 zur Einschatzung des Hilfspakets der Bundesregierung fur Start-ups vgl. Tz. 31 und Tz. 43.


https://www.ifm-bonn.org/fileadmin/data/redaktion/statistik/gruendungen-und-unternehmensschliessungen/dokumente/GewExGr_Li_D_2009-2019.pdf
https://www.ifm-bonn.org/fileadmin/data/redaktion/statistik/gruendungen-und-unternehmensschliessungen/dokumente/GewExGr_Li_D_2009-2019.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=de&pcode=tin00142&plugin=1
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unberiicksichtigt bleiben, obwohl sie die realwirtschaftlichen Effekte des Konjunkturschocks mafRgeblich verrin-
gern. Insofern ist es zielfiihrend, den Konjunktureinfluss aus einer Ex-post-Perspektive und sein Ausmaf auf Basis
des Marktergebnisses — einschliefRlich potenziell vorhandener Markteingriffe — zu bewerten. Zu diesem Zweck
stellen Insolvenzraten einen geeigneten Indikator dar, da sich in ihnen Entscheidungen von Unternehmen unter
Einbezug aller wirtschaftlichen und institutionellen Rahmenbedingungen widerspiegeln. Insolvenzen bilden damit
direkt ab, wie stark ein Sektor oder Wirtschaftszweig von der Konjunkturentwicklung betroffen ist.

275. Fir einen Vergleich mit dem Konjunkturschock der Corona-Krise bietet sich die globale Finanz- und Wirt-
schaftskrise zwischen 2008 und 2010 an. Abbildung 11.32 zeigt den Verlauf beantragter Unternehmensinsolvenzen
seit 2008. Hierbei wird deutlich, dass die Wirtschaftskrise sowohl gesamtwirtschaftlich als auch in einzelnen Wirt-
schaftsbereichen einen sprunghaften Anstieg der Insolvenzen nach sich zog. Zwar mogen sich AusmaR und Betrof-
fenheit einzelner Wirtschaftszweige unterscheiden; eine Einschatzung gesamtwirtschaftlicher Auswirkungen lasst
der Vergleich der Corona-Krise mit der Finanz- und Wirtschaftskrise dennoch zu. Denn entscheidend ist neben der
GroRke des Konjunkturschocks vielmehr die Gemeinsamkeit, dass beide Krisen globale Effekte entfalten, die bei-
spielsweise Lieferketten, den internationalen Handel und die Realwirtschaft beeintrachtigen. Gleichwohl gilt es zu
berlcksichtigen, dass die Konjunktur infolge der Pandemie wesentlich schneller eingebrochen ist als dies zum
Ende des Jahres 2008 der Fall war.

Abbildung 11.32: Kumulative Insolvenzen nach Sektor (2008-2019)
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Anm.: Die Anzahl der Insolvenzen werden in Relation zur Zahl im Jahr 2008 abgebildet. Der Krisenzeitraum von Ende 2008 bis Mitte
2010 ist grau eingefarbt. Fur jede Zeitreihe ist die absolute Zahl beantragter Insolvenzen zum Hohepunkt der Krise angegeben.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Insolvenzverfahren (Unternehmen): Deutschland, Jahre, Beantragte Verfahren, Wirtschaftszweige
(5-Steller (Unterklassen)); eigene Berechnungen

276. Um den kausalen Effekt eines Konjunktureinbruchs auf die Entwicklung der Unternehmenskonzentration
anhand der Insolvenzen innerhalb eines Wirtschaftszweigs zu bestimmen, wird ein Differenz-in-Differenzen-Ansatz
gewdahlt. Damit werden in quasi-experimenteller Form zwei Gruppen von Wirtschaftszweigen verglichen, die sich
annahmegemaR im Durchschnitt einzig darin unterscheiden, ob sie dem Konjunkturschock ausgesetzt waren. Mit
Hilfe eines solchen quasi-experimentellen Ansatzes lasst sich der kausale Effekt eines Konjunkturschocks auf die
Unternehmenskonzentration isolieren. Zwar ist es fraglich, ob einzelne Wirtschaftszweige in der Kontrollgruppe
Uberhaupt nicht von der Konjunkturentwicklung wahrend der Finanz- und Wirtschaftskrise betroffen waren. Fir
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eine sachgerechte Analyse ist es jedoch ausreichend, die Unterscheidung anhand der Starke des jeweils erlittenen
Konjunkturschocks vorzunehmen. Folglich werden all jene Wirtschaftszweige mit hohen Insolvenzraten verglichen
mit Wirtschaftszweigen, deren Insolvenzrate wahrend der Krise nicht stark angestiegen ist.” Laut Grundannahme
des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes haben beide Gruppen denselben grundlegenden Trend, d. h. die durch-
schnittliche Unternehmenskonzentration wiirde sich Uber die Zeit parallel entwickeln. Wie Abbildung 11.33 zeigt,
entsprechen die Trends zwischen 2007 und 2009 dieser Annahme. Der einzige Einfluss — dessen EffektgroRe diese
Analyse bestimmen soll —ist der Konjunkturschock im Rahmen der Wirtschaftskrise (im grau eingefarbten Bereich
der Abbildung). Waren die beiden Gruppen von Wirtschaftszweigen nicht unterschiedlich stark betroffen gewesen,
ware die rote Trendlinie dem gepunkteten kontrafaktischen Trend gefolgt. Aufgrund der Wirtschaftskrise lag in den
betroffenen Wirtschaftszweigen die durchschnittliche Unternehmenskonzentration um 10 Prozent héher als dies
unter sonst gleichen Umstanden zu erwarten gewesen ware.

Abbildung 11.33: Durchschnittliche Umsatzkonzentration in 4-Steller-Wirtschaftszweigen mit hohen und
geringen Insolvenzraten (2007-2017)
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Anm.: Der Krisenzeitraum von Ende 2008 bis Mitte 2010 ist grau eingefarbt. Die Einteilung in Gruppen basiert auf der Starke des
jeweiligen Konjunkturschocks, gemessen an den Insolvenzraten in 4-Steller-Wirtschaftszweigen (vgl. Fn. 98). Abgetragene Werte
entsprechen dem umsatzgewichteten Durchschnittswert der 4-Steller-Wirtschaftszweige in der jeweiligen Gruppe. Die gepunktete
Linie bildet die kontrafaktische Entwicklung der durchschnittlichen Unternehmenskonzentration in Wirtschaftszweigen mit hohen
Insolvenzraten ab, wenn es keine Wirtschaftskrise gegeben hatte.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Insolvenzverfahren (Unternehmen): Deutschland, Jahre, Beantragte Verfahren, Wirtschaftszweige
(5-Steller (Unterklassen)); Statistisches Bundesamt, Konzentrationsstatistische Sonderaufbereitung im Auftrag der Monopolkommis-
sion auf Basis des amtlichen Unternehmensregisters; eigene Berechnungen

277. Mit den Erfahrungen aus der Finanzkrise ist somit zu erwarten, dass auch in der Corona-Krise in stark betrof-
fenen Wirtschaftszweigen deutliche Auswirkungen auf die Unternehmenskonzentration zukommen werden (vgl.
auch Abbildung 11.28, Entwicklung des gewichteten Mittelwerts zwischen 2007 und 2011). Es ist davon auszuge-

% zur Bestimmung der Insolvenzraten wurden die absoluten Insolvenzen der Krisenjahre 2009 und 2010 je 4-Steller-

Wirtschaftszweig aufsummiert und in Relation gesetzt zur Anzahl der aktiven Unternehmen vor Krisenbeginn im Jahr 2007. Die
Gruppenzuordnung basiert auf der Verteilung dieser Insolvenzraten: Die mittleren 10 Prozent zwischen dem 45. und 55. Perzentil
wurden von der Analyse ausgeschlossen; der obere Teil der Verteilung bildet die Gruppe ,,hohe Insolvenzrate”, der untere Teil die
Gruppe ,geringe Insolvenzrate”.
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hen, dass die Unternehmenskonzentration in Wirtschaftszweigen, die trotz vereinzelter Staatshilfen einen starken
konjunkturellen Einbruch erleben, um durchschnittlich 10 Prozent héher liegen wird als dies ohne die Corona-Krise
der Fall sein wirde.

278. Die Auswirkungen einer zunehmenden Unternehmenskonzentration auf die tatsachliche Wettbewerbssitua-
tion auf Markten bleiben indes unklar. Insbesondere konnen Konzentrationssteigerungen die Folge der Realisie-
rung von Grolen- und Effizienzvorteilen sein.”® Der Wettbewerb kénnte infolgedessen trotz einer zunehmenden
Konzentration sogar intensiver werden.

2.2 Entwicklung von Preisaufschldgen in Deutschland

221 Preisaufschlage als Marktmachtindikator

279. Neben der Umsatzkonzentration werden im Folgenden unternehmensspezifische Preisaufschlage zur Analyse
der sektoriibergreifenden Wettbewerbsintensitidt herangezogen. Okonomische Preisaufschlige sind Konzentra-
tionskennzahlen insofern konzeptionell Gberlegen, als sie unmittelbar beim Preisverhalten der Unternehmen an-
setzen und nicht abhangig von einer konkreten Marktdefinition sind. Der Interpretation der Preisaufschldage als
Marktmachtindikator liegt die Annahme zugrunde, dass ein Unternehmen im vollstandigen Wettbewerb seine
Produkte zu einem Preis in Hohe seiner Grenzkosten anbietet. Der Preisaufschlag p;, eines Unternehmens i zum
Zeitpunkt t ist definiert als das Verhéltnis des Preises P;; eines Produktes zu dessen Grenzkosten A;;:
P;
Hit = >—
Aie

Im vollstandigen Wettbewerb liegt der Preisaufschlag somit bei y;; = 1. Ist es einem Unternehmen méglich, lang-
fristig einen Preis Uber seinen Grenzkosten zu erzielen (was ein p;; grofRer als eins widerspiegelt), dann kann dies
unter bestimmten Umstanden dahin gehend interpretiert werden, dass dieses Unternehmen Gber Marktmacht
verflgt. Zur Beurteilung der Wettbewerbssituation innerhalb eines Marktes kann der (gewichtete) durchschnittli-
che Preisaufschlag Uber alle relevanten Unternehmen herangezogen werden. Je héher der durchschnittliche Preis-
aufschlag liegt, desto geringer ist die Wettbewerbsintensitat.

280. Zur Bestimmung von produktspezifischen Preisaufschlagen sind unternehmensspezifische Informationen zu
Preisen und Grenzkosten eines Produktes notwendig. Wahrend Preise in marktspezifischen Analysen unmittelbar
erhoben werden kénnen, sind die Grenzkosten eines Unternehmens grundsatzlich unbekannt und erfordern zur
Bestimmung eine detaillierte Datenerfassung zum Produktionsprozess. Informationen zu Preisen und Grenzkosten
stehen in sektorlbergreifenden Analysen, die eine Vielzahl von Branchen erfassen, erst recht nicht in hinreichen-
der Detailtiefe zur Verfligung. Zur sektoriibergreifenden Analyse von Preisaufschlagen wird in der jlingeren empiri-
schen Forschungsliteratur daher auf den sogenannten Produktionsansatz zuriickgegriffen, der es ermdglicht, auf
Basis von Bilanzdaten Preisaufschlage zu ermitteln. Zum Beispiel kann der Preisaufschlag als das Verhaltnis der
Produktionselastizitat ;¥ eines variablen Produktionsfaktors X und des Umsatzanteils seiner Kosten bestimmt

1
werden:*®

v -1
Pi Xf’r)
Pyt Q¢

281. Die Produktionselastizitat Bi}g gibt an, um wie viel Prozent sich die produzierte Menge dndert, wenn die Men-
ge des Produktionsfaktors um 1 Prozent steigt.

Kie = 95(

282. Wahrend der Umsatzanteil der Kosten eines Produktionsfaktors den Unternehmensdaten direkt entnommen
werden kann, ist es notwendig, die Produktionselastizitat Bfg okonometrisch zu bestimmen. Dazu werden Produk-

% Vgl. zur Aussagekraft der Unternehmenskonzentration fir die Wettbewerbsintensitat auch Abschnitt 2.1.1.

100 pe Loecker, J./Warzynski, F., Markups and Firm Level Export Status, American Economic Review, 102/6(2012), S. 2437-2471,

https://doi.org/10.1257/aer.102.6.2437.
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tionsfunktionen geschatzt, aus denen Produktionselastizitdten einzelner Einsatzfaktoren abgeleitet werden. Eine
detaillierte Erklarung der angewandten Methode findet sich in Anhang 3 dieses Gutachtens.

2.2.2 Datengrundlage

283. Bei der Bestimmung von Preisaufschldgen sind die Qualitdt und die Zusammensetzung der zugrunde liegen-
den Unternehmensdaten fir die Interpretation und die Aussagekraft der Ergebnisse entscheidend. Wie in Ab-
schnitt 2.2.1 bereits angesprochen, erfordern jingere methodische Ansatze detaillierte Daten zum Produktions-
prozess auf Unternehmensebene. Dabei lassen sich die von einschldgigen Studien verwendeten Datenquellen
zuvorderst nach ihrer Herkunft unterscheiden: Aktuelle Schatzungen von Preisaufschlagen verwenden entweder
Erhebungen der amtlichen Statistikbehorden oder Unternehmensdatenbanken privater Anbieter, die groRtenteils
offentlich zugangliche Informationen zusammenfihren.

284. Unternehmensdatensatze der amtlichen Statistik basieren zumeist entweder auf Vollerhebungen oder auf
reprasentativen Zufallsstichproben der relevanten Unternehmen. In Deutschland stellen die Forschungsdatenzen-
tren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander (FDZ) entsprechende Mikrodatensatze zur wissenschaftli-
chen Nutzung bereit.'* Fiir das vorliegende Gutachten sind speziell die Paneldatensitze zu Unternehmen in der
Industrie und im Dienstleistungsbereich relevant, womit derzeit rund 54 Prozent der Bruttowertschopfung in
Deutschland abgedeckt sind. Bei den Datensdtzen handelt es sich jeweils um geschichtete Zufallsstichproben102
von Unternehmen in den jeweiligen Sektoren, wodurch die Reprasentativitdt der Daten auch in Untergruppen
gewahrt bleibt und beispielsweise belastbare Auswertungen nach GroRenklassen der Unternehmen moglich sind.
Die Stichproben werden regelmaRig neu anhand eines Zufallsprozesses bestimmt und umfassen durchschnittlich
bis zu 45 Prozent (Produzierendes Gewerbe) bzw. 15 Prozent (Dienstleistungsbereich) aller im amtlichen Unter-
nehmensregister enthaltenen und dem jeweiligen Sektor zugewiesenen Unternehmen.'®

285. Alternativ zu diesen Mikrodaten der amtlichen Statistik kdnnen Unternehmensdatenbanken privater Anbieter
(z. B. Bureau Van Dijk'®, Thomson Reuters'® oder Standard & Poor‘s'®), die groRtenteils auf éffentlich zugangli-
chen Jahresabschllssen basieren, zur Schatzung von Preisaufschlagen genutzt werden.’” Im Gegensatz zu den
Daten der amtlichen Statistik, deren gesetzlicher Auftrag die Anonymisierung von Identifikationsmerkmalen und
unter Umstdnden auch die Geheimhaltung einzelner Informationen vorschreibt, kbnnen in den privaten Unter-

101 Vergleichbare Mikrodaten der amtlichen Statistik werden beispielsweise in GroRbritannien vom Office for National Statistics und

in den USA vom United States Census Bureau aufbereitet (http://doi.org/10.5255/UKDA-SN-6697-10,
https://www.census.gov/programs-surveys/economic-census/about.html, Abruf am 10. Juli 2020).

192 Eine geschichtete Zufallsstichprobe besteht aus einer Grundgesamtheit, die in Untergruppen (sogenannte Schichten) unterteilt

wird (z. B. Bundeslander, Wirtschaftszweige oder Beschéftigten- und UmsatzgroRenklassen). Die Schichten werden so festgelegt,
dass die gezogenen Elemente innerhalb einer Schicht moglichst homogen sind und zwischen den Untergruppen moglichst groRe
Unterschiede aufweisen. Innerhalb der Schichten werden daraufhin Zufallsstichproben gezogen, die anschlieRend zu einer ge-
meinsamen Zufallsstichprobe zusammengefligt werden. Dadurch wird vermieden, dass die gesamte Zufallsstichprobe einseitig
viele Elemente aus nur einer Schicht aufweist.

15 Das amtliche Unternehmensregister ist eine auf Verwaltungsdaten basierende Unternehmensdatenbank, die u. a. Informationen

zu Umsatz, sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten und Wirtschaftszweigen von Unternehmen und Betrieben enthalt; vgl. Sta-
tistisches Bundesamt, Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich Qualitatsbericht 2017, S. 7.

%% Der niederlandische Anbieter Bureau van Dijk ist ein Tochterunternehmen von Moody’s Analytics und verfligt mit seiner Unter-

nehmensdatenbank Orbis Gber weltweite Unternehmensdaten, die sich aus 6ffentlich zuganglichen Geschéaftsdaten, beispielswei-
se Handelsbilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen, zusammensetzen.

1% Thomson Reuters bietet mit seiner Unternehmensdatenbank Worldscope Global Gber Daten zu Gewinn- und Verlustrechnungen,

Bilanzen, Cashflow-Berichte, finanzwirtschaftliche Kennzahlen und Produktinformationen borsennotierter Unternehmen an.

1% Standard & Poor's verfligt mit der Datenbank Compustat Gber historische Bilanzdaten, Cashflow-Kennzahlen sowie Gewinn- und

Verlustinformationen mit einem Schwerpunkt auf amerikanische bérsennotierte Unternehmen.

107 Aktuelle Studien, die Compustat bzw. Orbis verwenden, sind beispielsweise Diez, F./Leigh D./Tambunlertchai S., Global Market

Power and Its Macroeconomic Implications. Washington, D.C.: International Monetary Fund, 2018 und Calligaris S./Criscuolo
C./Marcolin L., Mark-Ups in the Digital Era, OECD Science, Technology and Industry Working Papers, 25. April 2018.
https://doi.org/10.1787/4efe2d25-en.


http://doi.org/10.5255/UKDA-SN-6697-10
https://www.census.gov/programs-surveys/economic-census/about.html
https://doi.org/10.1787/4efe2d25-en
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nehmensdatenbanken einzelne Unternehmen identifiziert und tber einen ldngeren Zeitraum beobachtet werden,
weil diese zumeist nur 6ffentlich verfigbare Informationen erfassen.'® Zudem sind je nach Umfang der Datenba-

sis auch vergleichende Analysen zwischen Staaten moglich.

286. Trotz der in Teilen groReren Datenmenge privater Unternehmensdatenbanken und der unmittelbaren Ver-
gleichbarkeit mit existierenden Studien zur Entwicklung von Preisaufschlagen in anderen Volkswirtschaften wer-
den fir das vorliegende Gutachten die Mikrodaten der amtlichen Statistik verwendet. Die nachfolgenden Ergeb-
nisse in Abschnitt 2.2.4 entstammen Schatzungen auf Basis der beiden amtlichen Firmendatenpanels (AFiD-Panel)
,Industrieunternehmen” und ,Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich”, die durch die FDZ zur wissenschaftli-
chen Nutzung aufbereitet und bereitgestellt werden. Hauptgrund fiir die Wahl der AFiD-Daten ist ihre Reprdsenta-
tivitat, die durch regelméaRige Stichprobenziehungen aus der Grundgesamtheit aller im jeweiligen Sektor tatigen
Unternehmen sichergestellt wird.'” Dadurch lassen sich auf Basis der geschatzten Preisaufschlage allgemeine
Aussagen Uber sektorale Trends in Deutschland ableiten, ohne die Ergebnisse z. B. auf offentlich gehandelte
Unternehmen einschréanken zu mussen. Zudem ermdglicht die Art der Stichprobenziehung eine differenzierte
Analyse nach 4-Steller-Wirtschaftszweigen und UnternehmensgréoRenklassen, was nicht zuletzt dabei helfen kann,
maogliche Ursachen zeitlich und branchenlbergreifend variierender Preisaufschldage zu identifizieren.

287. Ein Vergleich zwischen Preisaufschlagschatzungen aus amtlichen Daten mit den Ergebnissen aus privaten
Datenbanken kann allerdings auch neue Erkenntnisse bezlglich der potenziellen Aussagekraft dieser in der For-
schungsliteratur weitverbreiteten Datensatze liefern. Da bei den privaten Datenbanken groRere Unternehmen mit
hoherer Wahrscheinlichkeit enthalten sind als kleinere Unternehmen, bilden die Daten einen GroRteil der nationa-
len bzw. teilweise auch sektoralen Umséatze ab. Das ldasst zunachst darauf schliefen, dass die Daten allgemeine
wirtschaftliche Zusammenhange widerspiegeln. Dass gleichzeitig kleine Unternehmen teilweise unterreprasentiert
sind, kann sich jedoch auf die Hohe der sektoribergreifend geschatzten Preisaufschldage auswirken: Mehrere Stu-
dien weisen darauf hin, dass unternehmensspezifische Preisaufschlage mit der UnternehmensgréRe korrelieren. ™™
Noch ist allerdings unklar, ob und in welchem AusmaR die aus privaten Unternehmensdaten geschatzten Preisauf-
schlage dadurch verzerrt sind. Insofern kénnen die Ergebnisse dieses Gutachtens als Malstab dienen. Wenn priva-
te und amtliche Daten Ubereinstimmende Preisaufschlage liefern, ist die mangelnde statistische Reprasentativitat
privater Datenbanken fir diese Schatzungen vernachlassigbar. Falls die Ergebnisse auffallig voneinander abwei-
chen, kdnnen Folgeanalysen der amtlichen Daten Hinweise darlber liefern, welchen Einschrankungen die Inter-

pretation privater Daten unterliegt.

288. Die AFiD-Panels bieten Uber ihre Reprasentativitdt hinaus in mehrfacher Hinsicht eine hohe Datenqualitat.
Aufgrund der gesetzlichen Auskunftspflicht der Unternehmen besteht nicht — wie bei gewdhnlichen Umfragen —

111 . . . . .
Fehlen dennoch einzelne Werte, werden sie von den FDZ beispielsweise

das Problem geringer Ricklaufquoten.
geschatzt. Dadurch ist sichergestellt, dass fir die komplette reprasentative Zufallsstichprobe Daten vorliegen. Wei-
terhin finden in unterschiedlichen Verfahren Plausibilitdtskontrollen statt, woraufhin beispielsweise im Falle von
Mess- oder Eingabefehlern durch gezielte Riickfragen an die Unternehmen Einzelinformationen korrigiert werden.
Diese hohe Qualitat der Datensammlung und -aufbereitung hat zur Folge, dass im Vorfeld der im Rahmen dieses

Gutachtens durchgefiihrten Analyse nahezu keine Beobachtungen durch Datenbereinigung verloren gehen.

289. Insgesamt umfassen die hier analysierten Daten knapp 1,6 Millionen Beobachtungen einzelner Unterneh-
mensjahre im Zeitraum 2007 bis 2017. Wie Tabelle 1.9 verdeutlicht, stammen davon fast 90 Prozent aus dem
Dienstleistungsbereich. Dadurch werden 113 4-Steller-Wirtschaftszweige aus den Abschnitten ,Verkehr und Lage-

1% Die Forschungsdatenzentren weisen beispielsweise aus Griinden des Schutzes von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen keine

Einzelwerte aus und zieht in regelmaRigen Absténden eine neue Stichprobe. Damit ist eine Betrachtung einzelner Unternehmen
Uber mehrere Jahre schwer moglich.

199 Unternehmen mit weniger als 20 Beschaftigten werden in der Industrie nicht bertcksichtigt.

1o Diez, F. J./Fan, J./Villegas-Sanchez C., Global Declining Competition. Washington, D.C.: International Monetary Fund, 2019; van

Heuvelen, G. H./Bettendorf, L./Meijerink, G., Estimating Markups in the Netherlands, CPB Background Document, Marz 2019.

mn Beispielweise liegt bei der Kostenstrukturerhebung im Produzierenden Gewerbe die Zahl der Antwortausfélle bei etwa 2 Prozent.



Kapitel Il - Stand und Entwicklung der Unternehmenskonzentration in Deutschland 137

rei (H), ,Information und Kommunikation” (J), ,,Grundsticks- und Wohnungswesen” (L), ,Erbringung von freibe-
ruflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen” (M), ,, Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen” (N) und der Abteilung ,Reparatur von Datenverarbeitungsgerdten und Gebrauchsgutern” (S-95)
reprdsentativ abgebildet. Bei der Industrie kann zwischen 245 4-Steller-Wirtschaftszweigen unterschieden werden,
die alle den Abschnitten ,Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden” (B) oder ,Verarbeitendes Gewerbe” (C)
zugeteilt sind. Die Kombination aus einer hoheren Zahl an Wirtschaftszweigen und wesentlich geringerer Beobach-
tungszahl im Industriedatensatz lasst bereits vermuten, dass in einzelnen 4-Steller-Wirtschaftszweigen nur eine
geringe Zahl an Unternehmen tatig ist. Zwar ist der Datensatz dabei reprdsentativ und spiegelt insbesondere Um-
satz, Wertschopfung und Beschéaftigung in den jeweiligen Wirtschaftszweigen wider. Allerdings kann eine geringe
Beobachtungszahl in einzelnen Untergruppen zweierlei Effekte haben: Zum einen kénnen aufgrund der FDZ-
Geheimhaltungsvorschriften selbst Aggregate nicht ausgewiesen werden, wenn sie auf nur wenigen Einzelwerten
beruhen; zum anderen kénnen die 6konometrischen Schatzungen von Produktionsfunktionen nicht verlasslich
durchgefiihrt werden, da sie eine gewisse Mindestanzahl an Beobachtungen voraussetzen, um unverzerrte Ergeb-
nisse zu liefern. Von diesen Einschrankungen sind in Wirtschaftsabschnitt B alle Abteilungen aufRer ,Gewinnung
von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau® betroffen sowie die Tabakverarbeitung in Abschnitt C.

290. Anhang 3.2 dieses Kapitels enthalt weitere Details zur Aufbereitung der AFiD-Rohdaten. Dazu zahlen Anga-
ben Uber die in den Modellschatzungen verwendeten Merkmale, eine Beschreibung der Deflationierung nomina-
ler Daten einschlieRlich der dabei verwendeten Deflatoren sowie eine Erklarung, nach welcher Methode unter-
nehmensspezifische Kapitalstocke berechnet wurden.

Tabelle 11.9: Anzahl der Beobachtungen nach Jahr und Datensatz

Jahr Industrie Dienstleistungsbereich Summe
2008 17.304 116.694 133.998
2009 16.735 127.605 144.340
2010 16.226 133.027 149.253
2011 15.766 139.416 155.182
2012 17.148 144.673 161.821
2013 16.639 150.148 166.787
2014 16.187 158.310 174.497
2015 15.646 159.864 175.510
2016 16.969 144.561 161.530
2017 16.425 151.248 167.673

Gesamt 165.045 1.425.546 1.590.591

Quelle: AFiD-Panel Industrieunternehmen 2008-2017 (DOI: 10.21242/42221.2017.00.01.1.1.0); AFiD-Panel Strukturerhebung im
Dienstleistungsbereich 2008—2017 (DOI: 10.21242/47415.2017.00.01.1.1.0)

2.2.3 Empirische Methoden

291. Die groRte Herausforderung bei der Bestimmung von Preisaufschlagen nach dem Produktionsansatz ist die
Schatzung von Produktionsfunktionen, aus denen anschlieRend Elastizitaten der Einsatzfaktoren abgeleitet werden
konnen. Geschatzte Produktionsfunktionen bilden den Zusammenhang zwischen Einsatzfaktoren und der Ausbrin-
gungsmenge ab. Auf Unternehmensebene spielt dabei die jeweilige Produktivitat, in der sich beispielsweise spe-
zielles Humankapital, Managementqualitdt oder die Antizipation von Ristzeiten widerspiegeln, eine entscheiden-
de Rolle. Die Produktivitat ist unternehmensintern bekannt und beeinflusst dadurch stets Entscheidungen Uber
Faktoreinsatzmengen. In den erfassten Daten zum Produktionsprozess findet sich allerdings kein MaR fiir die
unternehmensspezifische Produktivitat, sodass bei der rlickblickenden Analyse zufallige Schocks nicht von diesem
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einflussreichen Faktor unterschieden werden kénnen. Dieser Umstand ist in der Forschungsliteratur u. a. als Simul-
tanitatsproblem bekannt und Gegenstand methodenorientierter Forschung.112

292. Dem aktuellen Forschungsstand folgend wird bei den Schatzungen fur dieses Gutachten ein sogenannter
3 Dabei l5uft die Schatzung der exakten Produktionsfunktion unter Annahme
eines Zusammenhangs zwischen der Produktivitdt und einem vollstéandig flexiblen Einsatzfaktor zweistufig ab:
Zundchst werden unsystematische Schocks von der erwarteten Produktionsleistung getrennt und erst anschlie-
Rend wird die Produktivitdt gemeinsam mit den Koeffizienten der einzelnen Einsatzfaktoren bestimmt. Die Identi-
fikationsstrategie dieses Ansatzes wird detailliert in Anhang 3.1.2 beschrieben.

Kontrollfunktionsansatz verwendet.

293. Neben dem Simultanitatsproblem bestehen weitere 6konometrische Herausforderungen bei der Schatzung
von Preisaufschlagen, da hierbei Annahmen (i) zur funktionalen Form der Produktionsfunktion, (ii) zur verwende-
ten Produktionstechnologie und damit teilweise zusammenhangend Entscheidungen Uber (iii) den variablen Ein-
satzfaktor, mit dessen Hilfe der Preisaufschlag bestimmt wird, sowie schliefRlich (iv) Gber die Verbreitung und den
zeitlichen Wandel einer bestimmten Technologie getroffen werden missen. In der empirischen Forschung kdnnen
drei gdngige Ansdtze unterschieden werden, um die Produktionstechnologie zu beschreiben: Eine Schatzung der
Bruttoproduktion erklart die gesamte Produktionsmenge mithilfe der Einsatzfaktoren Arbeit, Kapital und der ein-
gesetzten Vorprodukte. Alternativ kann die Produktionsmenge nur mithilfe von Kapital und Arbeit erklart werden:
Damit verbunden ist die Annahme, dass die bendtigte Menge an Vorprodukten als perfektes Komplement bereits
durch den Einsatz der beiden anderen Faktoren bestimmt wird. Dieser Ansatz wird auch als struktureller Wert-
schopfungsansatz (,structural value added approach”) bezeichnet. Als Drittes wird im Rahmen eines eingeschrank-
ten Wertschopfungsansatzes (,restricted value added approach”) lediglich der Mehrwert, d. h. die von Vorleistun-
gen bereinigte Bruttoproduktion, durch den Kapital- und Arbeitseinsatz erklart. Fir jede dieser Technologiearten
muss jeweils der funktionale Zusammenhang von produzierten GUtern und eingesetzten Faktoren spezifiziert wer-
den. Ublicherweise werden dazu Cobb-Douglas- oder Translog-Produktionsfunktionen verwendet.'**

294. Bestehende empirische Studien zu Preisaufschldagen schatzen meist mehrere dieser Technologie- und Funk-
tionsvarianten und vergleichen die Ergebnisse. Dabei zeigt sich, dass der eingeschrankte Wertschopfungsansatz zu

1> bies gilt insbesondere dann, wenn eine Cobb-Douglas-

vergleichsweise hohen absoluten Preisaufschlagen fihrt.
Produktionsfunktion verwendet wird. Eine Schatzung der strukturellen Wertschépfung bietet dagegen bei einer
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion und bei einer Translog-Produktionsfunktion Preisaufschldge in einer vergleich-
baren und moderaten Hohe und liefert damit plausible Ergebnisse. Der Bruttoproduktionsansatz fuhrt vor allem
unter Verwendung einer Translog-Produktionsfunktion zu Preisaufschlagen, deren absolute Hohe vergleichsweise

hoch ist.**®

295. Grundsatzlich empfiehlt es sich daher, die Robustheit von Ergebnissen durch den Vergleich mehrerer Modell-
varianten zu Uberprifen. Deshalb wurden fir das vorliegende Gutachten die in der Literatur gangigen Kombinatio-
nen von Varianten geschatzt.

12 pie Beschreibung des Simultanitatsproblem reicht zurlck bis zum Jahr 1944 (Marschak, J./Andrews, W. H., Random Simultaneous

Equations and the Theory of Production, Econometrica 12(3/4), 1944, S. 143-205, https://doi.org/10.2307/1905432) und be-
schaftigt seitdem die quantitative Forschung (vgl. beispielsweise Gandhi, A./Navarro, S./Rivers, D. A., On the Identification of
Gross Output Production Functions, Journal of Political Economy, im Erscheinen, 2019, https://doi.org/10.1086/707736).

3 Der Ansatz geht zurtick auf Olley, G. S./Pakes, A., The dynamics of productivity in the telecommunications equipment industry,

Econometrica 64(6), 1996, S. 1263-97 und wurde seitdem weiterentwickelt (z. B. Levinsohn, J./Petrin, A., Estimating Production
Functions Using Inputs to Control for Unobservables, The Review of Economic Studies 70(2), 2003, S.317-41,
https://doi.org/10.1111/1467-937X.00246; Ackerberg, D. A./Caves, K./Frazer, G., Identification Properties of Recent Production
Function Estimators, Econometrica 83(6), 2015, S. 2411-51, https://doi.org/10.3982/ECTA13408).

4 Die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion und die Translog-Produktionsfunktion werden im Anhang 3.1.2, Tz. 287 néher erlautert.

5 De Loecker, J./Scott, P, Estimating market power — Evidence from the US Brewing Industry, NBER Working paper 22957, Dezem-

ber 2016, S. 29.
118 £pg.
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224 Preisaufschlage steigen in der Industrie und sinken bei den Dienstleistungen

296. Die 6konometrischen Schatzungen liefern jahrliche Preisaufschlage auf Unternehmensebene. Um ihren Trend
fur einzelne Wirtschaftsbereiche nachzuvollziehen, werden sie zu sektoralen Aggregaten pg zusammengefasst,
die gemalR
Y;
Ust = S v M
st - Zies Yit i
LES

alle Unternehmen i im Sektor s anhand ihres jeweiligen Umsatzes Y;; gewichten. Demgegeniber kann das einfa-
che (arithmetische) Mittel aller unternehmenseigenen Preisaufschlage eines Sektors die Entwicklung eines hypo-
thetischen Durchschnittsunternehmens veranschaulichen.

297. Ahnlich der sektoralen Entwicklung der Umsatzkonzentration weisen die aggregierten Preisaufschlige von
Industrie und Dienstleistungsbereich gegenldufige Trends auf. Wahrend in der Industrie zwischen 2008 und 2017
der gewichtete durchschnittliche Preisaufschlag um 17 Prozent angestiegen ist, sank er bei den Dienstleistungen
im selben Zeitraum um gut 14 Prozent (vgl. Abbildung 11.34).

Abbildung 11.34: Durchschnittliche Preisaufschldge nach Wirtschaftsbereich (2008-2017)
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Anm.: Die Schatzungen beruhen auf einem strukturellen Wertschépfungsansatz mit wirtschaftsabteilungsspezifischer Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion. Geschéatzte Preisaufschlage wurden um AusreiBer bereinigt (oberes und unteres Perzentil). Fir das gewichtete
Mittel wurden die unternehmensspezifischen Preisaufschldage mit dem jeweiligen Jahresumsatz gewichtet. Die Werte des Jahres 2014
im Dienstleistungsbereich wurden vom Forschungsdatenzentrum aus Griinden der statistischen Geheimhaltung gesperrt.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf AFiD-Panel Industrieunternehmen 2008-2017 (DOI:10.21242/42221.2017.00.01.1.1.0)
und AFiD-Panel Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich 2008-2017 (DOI: 10.21242/47415.2017.00.01.1.1.0)

298. In der Industrie lag der aggregierte Preisaufschlag zu Beginn des Analysezeitraums gut 25 Prozentpunkte
unter dem eines hypothetischen Durchschnittsunternehmens (abgebildet im arithmetischen Mittel aller Preisauf-
schlage), was den Schluss nahelegt, dass hohe Preisaufschlage haufiger von kleineren, umsatzschwécheren Unter-
nehmen erzielt wurden. Dass diese Differenz zwischen Durchschnittsunternehmen und Sektoraggregat im Zeitver-
lauf stetig gesunken ist und im Jahr 2017 nur etwa einen Prozentpunkt betrug, kann zwei unterschiedliche Ursa-
chen haben: Zum einen ist es moglich, dass kleine Unternehmen, die bereits hohe Preisaufschlage erzielten, ihre
Marktanteile ausbauen konnten; zum anderen kdnnten einzelne Unternehmen mit hohen Umsé&tzen ihre Preisauf-
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schldage vergroRert haben. Die Ergebnisse einer Untersuchung der Entwicklung von Preisaufschldgen in der deut-
schen Industrie auf Grundlage von Unternehmen, die Uber den gesamten Zeitraum 2005 bis 2013 in der Stichpro-
be enthalten sind (balanciertes Panel), ergibt keinen deutlichen Anstieg durchschnittlicher Preisaufschlage.'’ Dies
kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass die hier beschriebenen ansteigenden Durchschnittspreisaufschlage
eher auf eine Umverteilung der Umsétze zwischen Unternehmen der Industrie — wie zum Beispiel unternehmens-
demografische Effekte — zurlickzufiihren sind als auf stark angestiegene Preisaufschlage einzelner Unternehmen.

299. Das schnellere Wachstum des sektoral durchschnittlichen Preisaufschlags im Vergleich zu dem eines durch-
schnittlichen Unternehmens bietet empirische Hinweise fur die in der jungsten Forschungsliteratur untersuchte
Hypothese, dass ,Superstar-Unternehmen” in konzentrierten Markten durch hohe Produktivitdt und hohe Preis-
aufschlage zunehmend den Wettbewerb dominieren.™® Im Gegensatz zu Ergebnissen empirischer Studien zur US-
Wirtschaft lag in der deutschen Industrie der gewichtete Durchschnittspreisaufschlag im Untersuchungszeitraum
stets unter dem arithmetischen Mittel, was grundséatzlich gegen eine vorherrschende Dominanz grofRer Unter-
nehmen spricht. Dennoch sollte die Wachstumsdifferenz zwischen sektoralem Durchschnitt und Durchschnitts-
unternehmen als Anlass genommen werden, den Trend im Industriebereich weiterhin zu beobachten.

300. Bei Dienstleistungsunternehmen liegt das arithmetische Mittel der Preisaufschlage ebenfalls Gber dem sekto-
ralen gewichteten Durchschnitt und zeugt von hohen Preisaufschlagen bei Uberwiegend kleinen Unternehmen.
Anders als bei der Industrie ist im Dienstleistungsbereich allerdings ein Auseinanderdriften der beiden Kennzahlen
zu beobachten, d. h. Preisaufschldge umsatzstarker Unternehmen sind in Gberdurchschnittlichem MaRe zuriickge-
gangen.

301. Sektorale Unterschiede zwischen Industrie und Dienstleistungen werden auch in anderen Untersuchungen
zur Marktmacht gefunden. So steigt zum Beispiel die Unternehmenskonzentration im Bereich nicht-finanzieller
Dienstleistungen in Nordamerika deutlich steiler an als dies fur die Industrie der Fall ist. In Europa scheint dies

19 Grundsatzlich werden im Dienstleistungsbereich regelmaRig absolut hohere Preis-

jedoch nicht der Fall zu sein.
aufschlage beobachtet, was moglicherweise auf einen starker ausgepragten internationalen Wettbewerbsdruck in
der Industrie und auf in rdumlicher Hinsicht oft kleinere Markte fir Dienstleistungen zurtckzufihren ist."° Auch
die gegenlaufige Entwicklung der Durchschnittspreisaufschldge von Industrie und Dienstleistungen bzw. eine aus-
gepragtere Rolle sinkender Preisaufschlage im Dienstleistungsbereich wird beispielsweise in einer Studie fur die

Niederlande beobachtet.'**

302. Bezlglich der zeitlichen Entwicklung von Preisaufschldgen ist der im vorliegenden Gutachten beobachtete
Anstieg im Industriesektor konsistent mit den Ergebnissen anderer Studien mit Fokus auf Deutschland. Beispiels-
weise sehen die Autoren einer Studie im Auftrag der Bertelsmann Stiftung einen etwa zehnprozentigen Anstieg
der Preisaufschlage im Industriebereich.'”” Auch unter Beriicksichtigung alternativer Modellvarianten liegt die
Untergrenze des Anstiegs bei rund 5,2 Prozent (vgl. Abbildung 11.35). Der Riickgang bei den Dienstleistungen fallt in
anderen 6konometrischen Spezifikationen ebenfalls moderater aus. Laut Schatzungen nach Bruttoproduktionsan-
satz und unter Verwendung einer Translog-Produktionsfunktion ist ein leichter Anstieg um 3,7 Prozent zu beobach-
ten. Die Ubrigen Schatzungen weisen jedoch auf einen Riickgang zwischen 5 und 14 Prozent hin. Auffallig ist, dass

1w Weche, J./Wagner, J., Markups and concentration in the context of digitization: Evidence from German manufacturing industries,

2020, unveroffentlichtes Manuskript.

18 Autor, D. u. a., The Fall of the Labor Share and the Rise of Superstar Firms, a. a. O.

s Bajgar, M. u. a., Industry Concentration in Europe and North America, OECD Productivity Working Papers, 2019-18, OECD Publish-

ing, 2019, Paris.

120 Christopoulou, R./Vermeulen, P., Markups in the euro area and the US over the period 1981-2004: a comparison of 50 sectors,

ECB, 2008, Working Paper 856.

21 van Heuvelen, G. H./Bettendorf, L./Meijerink, G., Estimating Markups in the Netherlands, a. a. O.

122 Ganglmair, B. u. a., Price Markups, Innovation, and Productivity: Evidence from Germany, a. a. O. Auch Gibbon und Schain schat-

zen flr den europaischen Durchschnitt einen Anstieg um 10 Prozent im selben Zeitraum (Gibbon, A. J./Schain, J. P, Rising mar-
kups, common ownership, and technological capacities, DICE Discussion Paper 340, 2020).
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in beiden Sektoren die Anderung von Preisaufschldgen am geringsten ist, wenn zur Schitzung Vorprodukte und
eine flexible Translog-Funktion verwendet werden.

Abbildung 11.35: Vergleich von Modellspezifikationen nach Wirtschaftsbereich
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Anm.: Preisaufschlage, die Gber die Outputelastizitdt des Faktors Arbeit geschatzt wurden, basieren auf einem strukturellen Wert-
schopfungsansatz; fur die Schatzung mit Vorprodukten wurde ein Bruttoproduktionsansatz verwendet. Geschatzte Preisaufschlage
wurden um Ausreiller bereinigt (oberes und unteres Perzentil) und mit dem unternehmenseigenen Jahresumsatz gewichtet. Fehlende
Einzelwerte wurden vom Forschungsdatenzentrum aus Griinden der statistischen Geheimhaltung gesperrt.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf AFiD-Panel Industrieunternehmen 2008-2017 (DOI:10.21242/42221.2017.00.01.1.1.0)
und AFiD-Panel Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich 2008-2017 (DOI: 10.21242/47415.2017.00.01.1.1.0)

303. Die absolute Hohe des Preisaufschlags im Industriebereich in Abbildung 11.34 unterscheidet sich von den
Ergebnissen vergleichbarer Studien zu Deutschland. Beispielsweise schatzen Ganglmair u. a. den Preisaufschlag im
Industriebereich 2016 auf etwa 45 Prozent, wohingegen er nach den hier prasentierten Berechnungen bei rund
75 Prozent Iiegt.123 Beiden Schatzungen liegt ein struktureller Wertschopfungsansatz mit Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion zugrunde. Ein moglicherweise entscheidender Unterschied liegt in der Verwendung amtlicher
Unternehmensstatistiken im vorliegenden Gutachten, die aufgrund ihrer Représentativitat auch eine Vielzahl klei-
ner Unternehmen umfassen.®* Wie die Differenz von arithmetischem und umsatzgewichtetem Mittel der Preis-
aufschlage zeigt, weisen kleine Unternehmen Gberdurchschnittlich hohe Preisaufschlage auf. Wenn private Unter-
nehmensdatenbanken Informationen Uber kleine Unternehmen mit einer systematisch geringeren Wahrschein-
lichkeit enthalten, ist darin eine Ursache fur Unterschiede in der Hohe geschatzter Preisaufschlage zu sehen. Im
Dienstleistungsbereich entspricht der Preisaufschlag von durchschnittlich 50 bis 75 Prozent dem Ergebnis von
Ganglmair u. a.

123 Ganglmair, B. u. a., Price Markups, Innovation, and Productivity: Evidence from Germany, a. a. O., S. 20.

124 Vgl. diesbezlglich Abschnitt 2.2.2 und insbesondere Tz. 287.
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Abbildung 11.36: Kumulative Entwicklung von Perzentilen der Preisaufschlagsverteilung (2008-2017)
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Anm.: Preisaufschldge, die Uber die Outputelastizitdt des Faktors Arbeit geschdtzt wurden, basieren auf einem strukturellen Wert-
schopfungsansatz; fur die Schatzung mit Vorprodukten wurde ein Bruttoproduktionsansatz verwendet. Geschatzte Preisaufschlage
wurden um Ausreiller bereinigt (oberes und unteres Perzentil).

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf AFiD-Panel Industrieunternehmen 2008-2017 (DOI:10.21242/42221.2017.00.01.1.1.0)
und AFiD-Panel Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich 2008-2017 (DOI: 10.21242/47415.2017.00.01.1.1.0)

304. Um die zeitliche Entwicklung von Preisaufschlagen umfassend zu beurteilen, sind nicht nur (gewichtete)
Durchschnitte, sondern auch die Verteilung von Preisaufschlagen im gesamten Sektor in die Analyse miteinzube-
ziehen. Dadurch kann beispielsweise identifiziert werden, ob Trends von Teilgruppen der Unternehmen getrieben
werden, die besonders hohe oder niedrige Preisaufschlage aufweisen. Zu diesem Zweck stellt Abbildung 11.36 den
Verlauf ausgewdhlter Perzentile der Preisaufschlagsverteilung im Dienstleistungsbereich und in der Industrie dar.
Darin zeigt sich vor allem, dass die gesamte Verteilung in beiden Sektoren Gberwiegend gleichféormige Trends auf-
weist. Unabhangig von der modellierten Technologie, d. h. sowohl unter Nutzung eines Bruttoproduktionsansat-
zes, dessen Preisaufschlage auf dem Vorprodukteinsatz basieren, als auch bei einer Schatzung Uber Arbeit in
einem strukturellen Wertschépfungsansatz, verlaufen Preisaufschldage im unteren Quartil, im Median sowie im
obersten Dezil weitestgehend parallel. Insbesondere lasst sich kein eindeutiger Uberproportionaler Anstieg am
oberen Ende der Verteilung beobachten, der auf eine Zunahme von Preisaufschlagen von Unternehmen hindeu-
ten koénnte, die ohnehin Uber vergleichsweise hohe Preisaufschldge verfigen oder zumindest auf ein Auseinan-
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derdriften der Preisaufschlage innerhalb des Wirtschaftsbereichs. Allerdings gilt hier zu beachten, dass es sich um
die Betrachtung einer ungewichteten Verteilung handelt, die eine andere Interpretation erfordert als die Bertck-
sichtigung einer gewichteten Verteilung. Bei der Betrachtung einer gewichteten Verteilung werden die Ergebnisse
von groRen Unternehmen getrieben, was eine Uberproportionale Entwicklung von Preisaufschlagen kleinerer
Unternehmen verdecken konnte.

2.3 Zusammenfassung der sektoriibergreifenden Marktmachtentwicklung

305. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die sektortbergreifende Unternehmenskonzentration in
Deutschland im Zeitraum 2007 bis 2015 weitgehend konstant entwickelt hat und allenfalls ein leichter Aufwarts-
trend zu verzeichnen ist. Zwischen den Jahren 2015 und 2017 kann jedoch in einigen Wirtschaftsbereichen zuletzt
eine steigende Konzentration festgestellt werden. Zudem lasst sich ein Uberproportionaler Konzentrationsanstieg
in Wirtschaftsbereichen am oberen Ende der Verteilung beobachten. Die sektorale Analyse ergibt einen deutlichen
Anstieg der Konzentration in den Bereichen Dienstleistungen und Baugewerbe von zuletzt 17,1 Prozent bzw.
10,3 Prozent (2015-2017). In der Industrie hat sich die Konzentration im selben Zeitraum dagegen um durch-
schnittlich 8,3 Prozent verringert; der Handel blieb nahezu unverandert. Eine Interpretation der Ergebnisse zur
Unternehmenskonzentration muss dabei vor dem Hintergrund einer begrenzten Aussagekraft flr tatsachliche
Wettbewerbsverhaltnisse erfolgen. Die Ergebnisse kdnnen daher vor allem Hinweise auf ein wettbewerbliches
Risikopotenzial einzelner Wirtschaftsbereiche liefern.

306. Vor dem Hintergrund der Corona-Krise ist davon auszugehen, dass der konjunkturelle Einbruch in einzelnen
stark betroffenen Wirtschaftszweigen mittelfristig zu einem Anstieg der Unternehmenskonzentration fihren wird.
Vergleichbare wirtschaftliche Entwicklungen haben im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008 bis
2010 die Konzentration einzelner Wirtschaftszweige um durchschnittlich 10 Prozent erhéht. Unklar bleibt jedoch,
wie sich ein derartiger Konzentrationsanstieg auf die tatsachliche Wettbewerbssituation auf einzelnen Markten
auswirkt, da er Folge der Realisierung von GrofRen- und Effizienzvorteilen sein kann und damit potenziell die
durchschnittliche Produktivitat erhoht.

307. Eine Analyse der sektorlbergreifenden Entwicklung von Preisaufschldagen auf Grundlage reprasentativer
Unternehmensdaten der amtlichen Statistik ergibt einen durchschnittlichen Anstieg in der Industrie seit 2008. Der
umsatzgewichtete durchschnittliche Preisaufschlag ist in der Industrie zwischen 2008 und 2017 um 17 Prozent
angestiegen. Damit ist der im vorliegenden Gutachten beobachtete Anstieg in der Industrie konsistent mit den
Ergebnissen anderer Studien mit Fokus auf Deutschland. Im Gegensatz zu Ergebnissen empirischer Studien zur US-
Wirtschaft lag in der deutschen Industrie der gewichtete Durchschnittspreisaufschlag im Untersuchungszeitraum
stets unter dem arithmetischen Mittel, was grundsatzlich gegen eine vorherrschende Dominanz grofRer Unter-
nehmen spricht. Dennoch sollte die Wachstumsdifferenz zwischen sektoralem Durchschnitt und Durchschnitts-
unternehmen als Anlass genommen werden, den Trend im Industriebereich weiterhin zu beobachten. Im Dienst-
leistungssektor weisen die Ergebnisse dagegen auf ein Sinken des gewichteten Durchschnittspreisaufschlages im
selben Zeitraum um gut 14 Prozent hin. Die Bedeutung stark sinkender Preisaufschldge bei Dienstleistungen wird
zum Beispiel auch in den Niederlanden beobachtet.'”
heterogenen Dienstleistungssektor weiterer Forschungsbedarf zur Entwicklung von Preisaufschlagen.

Nichtsdestotrotz besteht insbesondere fir den besonders

308. Grundsatzlicher Forschungsbedarf besteht auch weiterhin vor allem zur Kléarung der Ursache ansteigender
Preisaufschldage. Entgegen der weitverbreiteten Interpretation geschatzter Preisaufschldge als Indikator fir Preis-
setzungsspielraume aufgrund der Marktmacht von Anbietern, konnten steigende Preisaufschlage zum Beispiel
auch zur Finanzierung eines steigenden Fixkostenanteils in der Produktion benétigt werden.'?® Hohe Preisauf-
schldge und auch ein ansteigender intersektoraler durchschnittlicher Preisaufschlag wiirden dann nicht auf ein

125 van Heuvelen, G. H./Bettendorf, L./Meijerink, G., Estimating Markups in the Netherlands, a. a. O.

126 Vgl. u. a. Traina, J., Is aggregate market power increasing? Production trends using financial statements, 2018, University of Chica-

go Booth School of Business Working Paper 17.
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mogliches Marktmachtproblem hindeuten, sondern allenfalls auf steigende Markteintrittshiirden aufgrund stei-
gender Fixkosten.



