Monopolkommission =

Auszug aus Hauptgutachten XVI (2004/2005)

Kapitel Ili

Stand und Entwicklung der Konzentration
von GroBunternehmen

1. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

2. Die hundert grof8ten Unternehmen 2002 und
2004

3. Branchenspezifische Betrachtung
4. Verflechtungen der ,, 100 GroRten”

5. Die Beteiligung der ,100 GrofSten® an den dem
Bundeskartellamt angezeigten
Unternehmenszusammenschlissen



Inhaltsverzeichnis

Kapitel III: Stand und Entwicklung der Konzentration von Groflunternehmen

(aggregierte Konzentration)...............ccoocooiiiiiiiiiiiiiieiice e 165

1. Gegenstand und Ziel der UntersuChUng............coeeouiriiriiniiniiniiicniceeeeese e 165

2. Die hundert groten Unternehmen 2002 und 2004...........cciiiiieiienieeieerie et 166

2.1 Methodik der Ermittlung der ,,100 GroBten®............cccoeiiiiiiieiiiiiieie e 166

2.1.1 Auswertung verdffentlichter Jahresabschliisse.............cccvvviieriiiiiiniiiiiiiie e, 166

2.1.2 Ermittlung der WertSChOPUNG........ccviiiiiiiieiieie e 167

2.1.3 Begrenzung der Wertschopfung auf den inléndischen Konsolidierungskreis................ 170

2.2 Seit dem Berichtszeitraum 2002 eingetretene Verdnderungen............cccceeeveeveveeenveeeennnen. 173

2.3 Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der ,,100 Groften™ ..........c.ccccoevevierieeiieencieeeenen. 184

2.3. 1 WertSChOPIUNG. ..c..eieiiieiiieeiieeie ettt ettt ettt e e et e et e baeenbeessseeeenene 184

2.3.2  BeSChATTIGIE....eeeiiieiiieeiie et et e e e aaaae s 186

2.3.3  SACKANIAZEN......ccuiieiieiiieiieee ettt st e enaeenbaeeennees 187

234 CaShflOW...coiiiiiiiie et et e 188

2.4 Rechtsformen der ,, 100 GIrOBLEN  .........cooiiiiiiieeiiiieee ettt 190

3. Branchenspezifische BetraChtung.............cooviieiiiiiiiiiiiiccecceeee e 190

3.1 Aussagegehalt der branchenspezifischen Geschaftsvolumina.............cccceeeevveieniierennnen.. 190

3.2 TIAUSTIIC. ...ttt et sa e et e bt et e s at e et e st e e bee s bt e e e e 191

3.3 HANAEL oottt et 196

3.4 Verkehr und DiensStlCIStUNZEN. ......cc..ieeiiiieeiieeciieeeiee ettt e e e e eiareeeeeeaes 197

3.5 KICAIEZEWEIDE......eeiiiiieiie ettt ettt e e st e e et e e e sae e e naeeessseeesseeennnas 199

3.6 VersiCherungSZEWETDE. .........ooiuiiiiiiiieiie ettt ettt e e e et eeeeneeas 200

4. Verflechtungen der ,,100 GIOBLen..........cccvviiiiiiiiiiieeeiee et stee e ree e e e eneae s 202

4.1 ProblemSteIIUNG........couiiiiiie ettt ettt et ettt e et e e e nneeee s 202

4.2 Anteilsbesitz an den ,,100 GrOBtEN ™ ......ccooeeeeeeeeee e 203

4.2.1 Gegenstand und Datenquellen.............cooceeiiieiiiiiiiiiiiiiee e 203

4.2.2 Zusammenfassende Betrachtung aller Anteilseigner der ,,100 GroBten .................... 204

4.2.3 Beteiligungen aus dem Kreis der ,,100 GrofBten™ ............cccceevviievieniiienienieeeeeeeee 215

4.2.3.1 Empirischer Befund............coooiiiiiiiii e 215

4.2.3.2 Ursachen der Kapitalentflechtung...............cccoeiiiiiiiiiiiiiieiieiecee e 222

4.2.3.3 WettbewerbspolitisSche FOIZeN..........c.cocuiiiiiiiiiiiiiiiee e 224

4.2.3.4 Kritische Sicht der ErgebniSse........c.ccovieiieiiieiiieiieeieeiieeie et 225

4.3 Personelle VerfleChtungen. ..........cooviieiiiiiiiiieciecee e 226

4.3.1 Methodische Vorbemerkungen.............cccvevieiiiiniieiienieeieeece e 226

4.3.2 Darstellung der personellen Verflechtungen zwischen den ,,100 GrofSten”................. 227

4.4 Kooperationen im Rahmen von Gemeinschaftsunternehmen.............c.ccccoevvvieeieniininenne. 241

4.4.1 Methodische Vorbemerkungen.............ccceevviiiiinieeiiiinieeieeece e 241
4.4.2  Verflechtungen der zwanzig grof3ten Unternehmen iiber Gemeinschafts-

UNEETIENIMEIL. ...ttt ettt et e bt e et e bt e et eesbbeeabeesseeenbbeeennnee 241

4.4.3 Verflechtungen der Finanzdienstleistungsunternehmen aus dem Kreis



der ,,100 GrofBten® iiber Gemeinschaftsunternehmen...........ccooeeeeeeeiieieiiiiiiiiiiieieeee s

5. Die Beteiligung der ,,100 GroBten* an den dem Bundeskartellamt angezeigten
UnternehmenszusammensChlUSSeN..........c..ccueviririniriniiieieccceeeeee e



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

- 165 -

Drucksache 16/2460

Kapitel 11l

Stand und Entwicklung der Konzentration von GroBunternehmen (aggregierte Konzentration)

1. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

263. Die nachfolgende Untersuchung beleuchtet den
Stand und die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
Bedeutung und des Verflechtungsgrades der hundert
grofiten Unternehmen der Bundesrepublik Deutschland.

Anhand der Hoéhe ihrer inldndischen Wertschépfung wer-
den die hundert groBten Unternechmen Deutschlands er-
mittelt. Die Unternehmen werden im Hinblick auf die
Merkmale Umsatz, Beschiftigte, Rechtsform, Sachanla-
gevermdgen und Cashflow untersucht. Zur Beurteilung
der Konzentrationsentwicklung wird die Verdnderung des
Anteils der Groflunternehmen an den jeweiligen gesamt-
wirtschaftlichen Groflen ermittelt. AuBlerdem legt die
Monopolkommission einen Schwerpunkt auf die Ver-
flechtungen zwischen den Unternehmen. Neben Kapital-
beteiligungen werden personelle Verflechtungen und
Kooperationen iiber Gemeinschaftsunternehmen beriick-
sichtigt. Die Berichterstattung endet mit der Ermittlung
der Beteiligung der ,,100 GroBten an den dem Bundes-
kartellamt 2004/2005 nach § 39 Abs. 6 GWB angezeigten
Unternehmenszusammenschliissen. Hiermit wird sicher-
gestellt, dass die wettbewerblich relevanten Sachverhalte
weitgehend erfasst werden.

Der Beurteilung der Bedeutung von Groflunternehmen in
einzelnen Branchen dient die Untersuchung der nach den
Geschéftsvolumenmerkmalen Umsatz, Bilanzsumme und
Beitragseinnahmen grofiten Industrie-!, Handels- und
Dienstleistungsunternehmen, Kreditinstitute? und Versi-
cherungen sowie die Ermittlung ihres Anteils am gesam-
ten Geschéftsvolumen des jeweiligen Wirtschaftszweigs.

264. Als Unternehmen werden hier alle inldndischen
Konzerne verstanden. Diese Konzerne konnen gegebe-
nenfalls eine Vielzahl rechtlich selbstindiger Einheiten
umfassen. Praktisch wird das Unternehmen durch den
Konsolidierungskreis im Sinne der Vorschriften des Han-
delsgesetzbuchs (HGB) iiber die Rechnungslegung im
Konzern dargestellt, mit dem Unterschied, dass der hier
betrachtete Konsolidierungskreis auf die inlédndischen
Konzerngesellschaften beschriankt ist. Zu dem untersu-
chungsrelevanten Konsolidierungskreis zéhlen somit zum
einen die unter einheitlicher Leitung stehenden inldndi-
schen Unternehmen, zum anderen werden gemaf3 § 290
Abs. 2 HGB auch die Unternehmen einbezogen, bei de-
nen die Muttergesellschaft {iber die Mehrheit der Stimm-
rechte verfiigt, die Mehrheit der Mitglieder des Verwal-

I Im Folgenden bezeichnet der Begriff ,,Industrie” das Produzierende
Gewerbe. Nach der Einteilung des Statistischen Bundesamtes (Klas-
sifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003) sind diesem die Be-
reiche Bergbau, Verarbeitendes Gewerbe, Energie- und Wasserver-
sorgung sowie Baugewerbe zugeordnet.

2 Im Folgenden bezeichnet der Begriff , Kreditinstitute* das Kreditge-
werbe (WZ 65).

tungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans bestellen bzw.
abberufen oder aufgrund der Satzung bzw. eines Beherr-
schungsvertrags einen beherrschenden Einfluss ausiiben
kann (Control-Konzept). Gemeinschaftsunternehmen, die
nicht zu 100 Prozent bei den iibergeordneten Unterneh-
men konsolidiert werden, jedoch die jeweiligen GroBen-
kriterien erfiillen, werden in den Ranglisten gesondert er-
fasst.3

Erginzend zum handelsrechtlichen Konzernbegriff strebt
die Monopolkommission auch die Erfassung von Gleich-
ordnungskonzernen an. Hierbei handelt es sich um Unter-
nehmensgruppen, deren Leitungsfunktionen nicht durch
eine, sondern durch mehrere Konzernobergesellschaften
ausgeiibt werden.*

265. Aufgrund seiner brancheniibergreifenden Pers-
pektive, der Betrachtung von Konzernen als Untersu-
chungseinheiten und der Beriicksichtigung von Unterneh-
mensverflechtungen ergénzt der Berichtsteil iiber die
aggregierte Unternehmenskonzentration die in Kapitel II
dieses Gutachtens durchgefiihrte Analyse der Konzentra-
tion in den Wirtschaftsbereichen und in der Giiterproduk-
tion unter Berlicksichtigung von Unternehmens- und An-
bietergruppen.

266. Die Beurteilung der Unternehmensgrofle und da-
mit die Abgrenzung des Untersuchungskreises erfolgt an-
hand der Wertschopfung der Unternehmen. Die Wert-
schopfung einer Unternehmung 148t sich auf zweierlei
Weise sinnvoll interpretieren. Einerseits stellt sie bei einer
realgiiterwirtschaftlichen Betrachtung den Wert dar, der
den von anderen Unternehmen bezogenen Realgiitern
(inkl. Dienstleistungen) durch den in der Unternehmung
abgelaufenen Leistungserstellungsprozess insgesamt hin-
zugefiigt wurde. Andererseits entspricht die Wertschdp-
fung aus nominalgiiterwirtschaftlicher Perspektive der
Summe der (Eigen- und Fremd-)Kapital- und Arbeitsein-
kommen vor Steuern. Anders als die in der Wirtschafts-
presse hédufig als Grofenkriterien herangezogenen Jahres-
abschlussgroflen Umsatzerlose und Bilanzsumme erlaubt
die Wertschopfung den Vergleich von Unternehmen mit
unterschiedlicher Branchenzugehorigkeit (Produzieren-
des Gewerbe, Handel, Dienstleistungen, Verkehr, Kredit-
wirtschaft, Versicherungsgewerbe). Sie ist auBerdem
unabhingig von der Rechtsform der betrachteten Unter-
nehmen ermittelbar. Handelt es sich bei dem betrachteten
Unternehmen weder um ein Versicherungsunternehmen

3 Ein im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gesondert erfasstes
Gemeinschaftsunternehmen ist zum Beispiel die Bosch-Siemens
Hausgerédte GmbH. An dieser sind die Robert Bosch GmbH und die
Siemens AG mit jeweils 50 Prozent beteiligt.

4 Konzerne mit Gleichordnungsstruktur im aktuellen Untersuchungs-
kreis sind die Debeka-Versicherungsgruppe sowie die Signal-Iduna
Gruppe.
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noch um ein Kreditinstitut, so hat die Finanzstruktur
ebenfalls keinen Einflufl auf die Wertschopfung. Auch
ist die Wertschopfung besser geeignet als der Umsatz, die
Leistung der einzelnen Unternehmen zu erfassen. Je nach
Grad der vertikalen Integration kann das Verhéltnis von
Umsatz zu Wertschopfung und damit der Anteil des Un-
ternehmens an der Gesamtleistung unterschiedlich ausfal-
len. So ist z. B. bei Handelsunternehmen, die nicht oder
nur in unbedeutendem Umfang vertikal integriert sind,
das Verhiltnis Wertschopfung zu Umsatz regelméaBig ge-
ringer als bei Unternehmen anderer Branchen.® Die Sche-
mata zur Berechnung der Wertschdpfung werden in Ab-
schnitt 2.1 Methodik der Ermittlung der ,,100 GroBten
dargestellt.

267. Mit der Berichterstattung iiber die aggregierte
Konzentration folgt die Monopolkommission ihrem
gesetzlichen Auftrag, die Entwicklung der Unternehmen-
skonzentration in der Bundesrepublik Deutschland
regelméBig zu begutachten (§ 44 Abs. 1 Satz 1 GWB). In
der Vergangenheit hat sie diesen Auftrag auf den nach der
inlédndischen Wertschdpfung 100 grofiten Unternehmen in
Deutschland bezogen. Aus diesem Grund hat die Mono-
polkommission das Inlandskonzept ihrer Berichterstat-
tung zugrunde gelegt. Allerdings kann man sich fragen,
ob im Zeitalter der Globalisierung und der Ausgliederung
des Geschiftes ins Ausland ein Inlandskonzept noch aus-
reicht, das wirtschaftliche Gewicht der fiir diese Unter-
nehmen zustindigen Entscheidungszentralen angemessen
zu erfassen. Deswegen analysiert die Monopolkommis-
sion im Sechzehnten Hauptgutachten zusitzlich die welt-
weite Wertschopfung der GrofSunternehmen.”

268. Fiir die Untersuchung wurden vorrangig die Ge-
schéftsberichte, die Ergebnisse der Befragungen sowie
die im Bundesanzeiger veroffentlichten und bei den Re-
gistergerichten hinterlegten Jahresabschliisse der in Frage
kommenden Unternehmen als Datenquellen verwendet.
Dariiber hinaus wurden iliberwiegend die folgenden 6f-
fentlich zugénglichen Quellen herangezogen:

— Hoppenstedt Verlag

— ,,Companies and Sectors®, verschiedene Jahr-
ginge,

— ,,Konzern-Struktur-Grafik*
be 2/2005,

— ,,Konzernstrukturdatenbank“ (CD-Rom), Ausga-
be 2/2005,

— ,,Leitende Mianner und Frauen der Wirtschaft®,
Ausgabe 2005,

(CD-Rom), Ausga-

— TradeDimensions, ,,Top-Firmen — Der Lebensmittel-
handel in Deutschland — Food/Nonfood®, verschie-
dene Jahrgénge.

5 Zum Einfluss der Kapitalrelationen auf die Wertschopfung der Versi-
cherungsunternehmen vgl. Tz. 276. Zum Einfluss der Finanzstruktur
auf die Wertschopfung der Kreditinstitute vgl. Tz. 275.

6 Vergleiche Monopolkommission, Fortschritte bei der Konzentra-
tionserfassung, Hauptgutachten 1980/1981, Baden-Baden 1982,
Tz. 345 ff.

7 Vergleiche Tz. 299 f.

Ergénzend griff die Kommission auf Presseverlautbarun-
gen zuriick. Soweit die Geschéftsberichte der Unterneh-
men und die anderen zur Verfiigung stehenden Quellen
nicht ausreichten, um die fiir die Untersuchungen beno-
tigten Daten zu ermitteln, wurden die Unternehmen direkt
befragt.

Fir die Untersuchung der Kapitalverflechtungen der
,»100 GroBten” wird zusitzlich eine Netzwerkanalyse
durchgefiihrt. Die Grafiken, die das Netzwerk aus den ge-
genseitigen Beteiligungen der ,,100 Groften* darstellen,
sind in Kooperation mit dem Max-Planck-Institut fiir
Gesellschaftsforschung, Koln, erstellt worden. Das Max-
Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung benutzt die
Daten der Monopolkommission zur inlédndischen Wert-
schopfung sowie zu den Kapitalverflechtungen der
,100 GroBiten”, um die Tendenz zur Kapitalentflechtung
zu veranschaulichen.

Die Untersuchung iiber die Beteiligung der ,,100 GroB-
ten“ an den dem Bundeskartellamt angezeigten Unterneh-
menszusammenschliissen basiert auf den der Monopol-
kommission von der Wettbewerbsbehorde mitgeteilten
Angaben {iber der dem Bundeskartellamt angezeigten
vollzogenen Zusammenschliisse nach § 39 Abs. 6 GWB
in 2004 und 2005.

In einzelnen Féllen wurden Angaben fiir die vergangenen
Jahre in den offiziellen Statistiken aktualisiert. Die ge-
samtwirtschaftlichen Bezugsgrofen in dieser Untersu-
chung wurden entsprechend angepasst. Da es sich durch-
weg um geringfiigige Anderungen handelt, gelten die
Aussagen iiber die aggregierte Unternehmenskonzentra-
tion im Fiinfzehnten Hauptgutachten unveréndert.

2, Die hundert groBten Unternehmen
2002 und 2004

21 Methodik der Ermittlung
der ,,100 GroRten*

Auswertung veroéffentlichter
Jahresabschliisse

269. Der Kreis der ,,100 Grofiten” wird in mehreren
Schritten abgegrenzt. Da als GroBenkriterium die inldndi-
sche Wertschopfung verwandt wird, diese aber in der Re-
gel nicht anhand veréffentlichter Unternehmensdaten zu
bestimmen ist, wird zundchst anhand veroffentlicher Jah-
resabschliisse die Gruppe von Unternechmen bestimmt,
deren inlédndische Wertschopfung zu erheben ist. Diese
Abgrenzung des Untersuchungskreises erfolgt durch eine
systematische Auswertung der im Bundesanzeiger verof-
fentlichten Jahresabschliisse sowie von in der Wirt-
schaftspresse verdffentlichten Unternehmens-Ranglisten.

2141

270. Erschwerend fiir die Arbeit der Monopolkommis-
sion wirkt sich hierbei die groBziigige Bemessung der
Ver6ftentlichungsfrist fiir die publizititspflichtigen Un-
ternehmen aus. § 325 HGB bestimmt, dass die Jahres-
abschlussunterlagen spatestens nach Ablauf von zwolf
Monaten zum Handelsregister einzureichen und im Bun-
desanzeiger zu verdffentlichen sind. Da im Rahmen der
hier vorgenommenen Untersuchung solche Jahresab-
schliisse zu beriicksichtigen sind, welche den 30. Juni
2004 einschlieBen, besteht die Moglichkeit, dass Unter-
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nehmen trotz pflichtgemédBer Verdffentlichung nicht an-
hand ihrer Jahresabschlussdaten erfasst werden konnen,
da sie z. B. zum Stichtag 31. Mai 2005 bilanzieren und
erst im Mai 2006 ihren Jahresabschluss verdffentlichen.

271. RegelmiBig ist festzustellen, dass zahlreiche Un-
ternehmen, die aufgrund ihrer Rechtsform und ihrer mut-
maBlichen GréBe zu einer Verdffentlichung ihres Jahres-
abschlusses verpflichtet sind, dieser Verpflichtung nicht
nachkommen. Anhand von in der Presse und in Unterneh-
menspublikationen verdffentlichten Einzelangaben ist zu
vermuten, dass bezogen auf das Geschiftsjahr 2004 unter
anderem die INA-Holding Schaeffler KG, die Rewe Zen-
tralfinanz EG sowie die Unternehmen der Schwarz-
Gruppe dem Kreis der ,,100 Groften* angehdren wiirden.
Soweit anhand des verfligbaren Datenmaterials mdglich,
wird die inldndische Wertschopfung dieser Unternehmen
durch Schitzverfahren ermittelt.

272. Der Grund fiir die Nichtver6ffentlichung der Infor-
mationen ist eine derzeit bestehende mangelhafte Durch-
setzung der Verdffentlichungspflichten. Die Unterneh-
men, die aufgrund ihrer Rechtsform und ihrer
mutmalBlichen GroBe zu einer Verdffentlichung ihres Jah-
resabschlusses im Bundesanzeiger verpflichtet sind, miis-
sen die Unterlagen beim zustdndigen Handelsregister ein-
reichen. Das Gericht muss dann gemil § 329 HGB
priifen, ob alle bei dem Handelsregister eingereichten
Unterlagen vollzéhlig und bekannt gemacht worden sind.
Wenn eine vorlagepflichtige Kapitalgesellschaft die publi-
titdtspflichtigen Daten nicht verdffentlicht, kann das
Gericht lediglich auf Antrag eines Dritten hin ein Of-
fenlegungsverfahren einleiten. Nur wenn das Unterneh-
men nach Einleitung des Verfahrens die Angaben nicht
offen legt, droht dem gesetzlichen Vertreter dieser Gesell-
schaft ein Ordnungsgeld in Hohe von 2 500 Euro bis
25 000 Euro.

273. Eine wesentliche Verbesserung der Durchsetzung
von Publizititsverpflichtungen kann fiir die Periode be-
ginnend am 31. Januar 2005 erwartet werden. In einem
Gesetzentwurf vom 14. Dezember 20058, der zwei EU-
Richtlinien® in das deutsche Recht umsetzt, will die Bun-
desregierung dem Betreiber eines elektronischen Bundes-
anzeigers die Fithrung eines zentralen Unternehmensre-
gisters sowie die Uberpriifung der Einhaltung der Fristen
und der Vollzédhligkeit der zur Veroffentlichung bestimm-
ten Unterlagen tiberlassen. Die Nichtver6ffentlichung der
Unterlagen soll als eine Ordnungswidrigkeit behandelt
werden, die (ohne Antrag eines Dritten auf Einleitung ei-

8 Gesetzentwurf der Bundesregierung iiber elektronische Handels-
register und Genossenschaftsregister sowie das Unternechmensregis-
ter vom 14. Dezember 2005.

9 Richtlinie 2003/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15. Juli 2003 zur Anderung der Richtlinie 68/151/EWG des Ra-
tes in Bezug auf die Offenlegungspflichten von Gesellschaften be-
stimmter Rechtsformen, ABl. EU Nr. L 221 vom 4. September 2003,
S. 13 sowie Richtlinie 2004/109/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 15. Dezember 2004 zur Harmonisierung der
Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen iiber Emit-
tenten, deren Wertpapiere zum Handel auf dem geregelten Markt
zugelassen sind, und zur Anderung der Richtlinie 2001/34/EG,
ABIL. EU Nr. L 390 vom 31. Dezember 2004, S. 38.

nes Offenlegungsverfahrens) mit einer Geldbufe von bis
zu 50 000 Euro bestraft werden kann.

21.2

274. Fiir die Berechnung der Wertschopfung verwendet
die Monopolkommission die ,,direkte Wertschopfungs-
staffel“.10 Hierbei wird ausgehend von dem handelsrecht-
lichen Jahresergebnis um nicht mit einer Wertschopfung
verbundene Ertrdge korrigiert. Umgekehrt werden Auf-
wendungen, die Bestandteil der Wertschopfung sind, z. B.
der Personalaufwand, hinzuaddiert. Die Wertschopfung
umfasst fiir Unternehmen, die nicht dem Kredit- oder
Versicherungsgewerbe angehoren, die folgenden Positio-
nen:!!

Ermittlung der Wertschoépfung

Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag
/. auBerordentliches Ergebnis

/. Ertrage aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfiih-
rungs- und Teilgewinnabfithrungsvertragen

/. Ertrage aus Beteiligungen (einschlieBlich Ergebnis
aus Beteiligungen an assoziierten Unternehmen)

/. Ertrige aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen
des Finanzanlagevermdgens

/. sonstige Zinsen und dhnliche Ertrage
/. Ertrdge aus Verlustiibernahme

/. Ertrage aus der Auflésung von Sonderposten mit
Riicklagenanteil

+ aufgrund einer Gewinngemeinschaft, eines Gewinn-
abfiihrungs- und Teilgewinnabfiihrungsvertrags ab-
geflihrte Gewinne

+  Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Wertpa-
piere des Umlaufvermdgens

Zinsen und dhnliche Aufwendungen
Aufwendungen aus Verlustiibernahme
Einstellungen in Sonderposten mit Riicklagenanteil

Personalaufwand

+ o+ o+ o+ o+

Vergiitungen fiir die Mitglieder des Aufsichtsrats und
vergleichbarer Gremien

+

Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

unkonsolidiertes Zinsergebnis von in den Konsolidie-
rungskreis einbezogenen Kreditinstituten

= Nettowertschopfung zu Faktorkosten.

10 Die indirekte Wertschopfungsstaffel fithrt zu den gleichen Ergebnis-
sen. Zu der Gesamtleistung des Unternehmens werden im Wesentli-
chen sonstige Ertrdge addiert, Aufwendungen fiir Vorleistungen,
sonstige Aufwendungen, Abschreibungen auf Sachanlagen und Fi-
nanzanlagen und sonstige Steuern subtrahiert. Diese Methode ist
rechnerisch aufwendiger und wird aus diesem Grund hier nicht ver-
wendet.

11 Die Abgrenzung der Unternehmen, die dem Kredit- oder Versiche-
rungsgewerbe angehoren, basiert auf der unterschiedlichen Zusam-
mensetzung ihrer Wertschopfung (vergleiche Tz. 275 f.).
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Die in der dargestellten Wertschopfungsstaffel genannten
Erfolgspositionen sind der als Bestandteil des handels-
rechtlichen Jahresabschlusses auszuweisenden Gewinn-
und Verlustrechnung oder den Pflichtangaben im Anhang
des Jahresabschlusses zu entnehmen.

Die Korrektur um Ertrige und Aufwendungen aus Betei-
ligungen erfolgt, um bei der Aggregation der Wertschop-
fung aller betrachteten Unternehmen Doppelzahlungen zu
vermeiden und somit eine geeignete Grofe fiir den Ver-
gleich mit der Nettowertschopfung aller Unternehmen zu
erhalten.

Das Zinsergebnis wird im Rahmen der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung bei der Berechnung der Nettowert-
schopfung aller Unternehmen unterschiedlich erfasst, ab-
hiangig davon, ob es sich bei dem betrachteten
Unternehmen um ein Kreditinstitut oder ein Nichtkredit-
institut handelt. Wéhrend das Zinsergebnis von Kredit-
instituten in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung Bestandteil ihrer Wertschopfung ist,
wird es bei der Berechnung der Wertschopfung von
Nichtkreditinstituten nicht beriicksichtigt und daher bei
der Anwendung des direkten Ermitttlungsverfahrens vom
Jahresergebnis subtrahiert. Da es sich bei den in der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung betrachteten Er-
hebungseinheiten um die Einzelunternehmungen han-
delt, muss die Behandlung des Zinsergebnisses zur Er-
mittlung der Wertschopfung der GroBlkonzerne von der
Branchenzugehorigkeit der einzelnen Tochterunterneh-
mung abhéngig gemacht werden, um eine Grofe zu erhal-
ten, die der Nettowertschopfung aller Unternehmen ver-
gleichbar ist. Deswegen wird bei der Ermittlung der
Wertschopfung eine Korrektur des Wertes um das unkon-
solidierte Zinsergebnis der im Konsolidierungskreis ein-
bezogenen Kreditinstitute vorgenommen.

275. In Ubereinstimmung mit der Methodik der Wert-
schopfungsermittlung im Rahmen der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung und abweichend von den Unter-
nehmen anderer Wirtschaftszweige wird in der
Wertschopfungsstaffel der Kreditinstitute keine pauschale
Korrektur um Zinsertridge und -aufwendungen vorgenom-
men, weil das Zins- und Provisionsergebnis Bestandteil
der Wertschopfung der Kreditinstitute ist. Allerdings wird
analog zum Vorgehen bei Nichtkreditinstituten das un-
konsolidierte Zinsergebnis konsolidierter Nichtkreditin-
stitute subtrahiert. Die Wertschopfung umfasst fiir Kredit-
institute die folgenden Positionen:

Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag
/. auBerordentliches Ergebnis
/. laufende Ertrdge aus Beteiligungen

.. Ergebnis aus Beteiligungen an assoziierten Unterneh-
men

/. Ertrige aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfiih-
rungs- und Teilgewinnabfiihrungsvertrigen

/. Ertrdge aus Zuschreibungen zu Beteiligungen, Antei-
len an verbundenen Unternehmen und wie Anlage-
vermdgen behandelten Wertpapieren

/. Ertrdge aus Verlustiibernahme

/. Ertrage aus der Auflosung des Sonderpostens mit
Riicklageanteil

Personalaufwand

aufgrund einer Gewinngemeinschaft, eines Gewinn-
abfiihrungs- und Teilgewinnabfiihrungsvertrags ab-
gefiihrte Gewinne

+  Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteili-
gungen, Anteile an verbundenen Unternehmen und
wie Anlagevermdgen behandelte Wertpapiere

Aufwendungen aus Verlustiibernahme

Einstellungen in den Sonderposten mit Riicklage-
anteil

+  Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Vergiitungen fiir die Mitarbeiter des Aufsichtsrats
und vergleichbarer Gremien

/. unkonsolidiertes Zinsergebnis der konsolidierten

Nichtkreditinstitute

= Nettowertschopfung zu Faktorkosten.

276. Die Staffel fiir die Berechnung der Wertschopfung
bei den Versicherungsunternehmen entspricht in wesentli-
chen Positionen der fiir Industrie- und Handelsunterneh-
men. Durch Besonderheiten des Versicherungsgeschéfts
konnen der Gewinn- und Verlustrechnung allerdings nicht
alle fiir die Ermittlung der Wertschopfung erforderlichen
Angaben entnommen werden. Der iiberwiegende Teil der
Passiva einer Versicherung — bei Lebensversicherungen
bis zu 95 Prozent — besteht aus versicherungstechnischen
Riickstellungen, deren Zweck die Abdeckung erwarteter
Schadensfille ist. Entsprechend den Sparanteilen der Ver-
sicherten in den Beitrdgen handelt es sich bei einem Teil
dieser Riickstellungen um Kapital der Versicherten, das
diesen gegeniiber verzinst werden muss. Der den Versi-
cherten zustehende Zinsbetrag geht aus der Gewinn- und
Verlustrechnung nicht hervor. Vereinfacht dargestellt wird
er geschitzt, indem der Anteil der versicherungstechni-
schen Riickstellungen an der Summe der Passiva mit dem
Saldo der Ertrage und Aufwendungen aus Kapitalanlagen
multipliziert wird. Das Schema zur Berechnung der Wert-
schopfung von Versicherungsunternehmen umfasst fol-
gende Positionen:

Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag
/. auBerordentliches Ergebnis
+ Personalaufwand

+  Vergiitung fir Mitglieder der Beirdte, der Aufsichts-
rite und vergleichbarer Organe

Steuern vom Einkommen und vom Ertrag
technischer Zinsertrag

technischer Zinsertrag fiir eigene Rechnung

~ = o+

Ertréage aus Verlustiibernahme
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.. Ertrage aus Kapitalanlagen ohne Ertrédge aus Grund-
stiicken, grundstiicksgleichen Rechten und Bauten
einschlieBlich der Bauten auf fremden Grundstiicken

+ Aufwendungen aus Kapitalanlagen ohne hierin ent-
haltenen Personalaufwand

+ aufgrund einer Gewinngemeinschaft, eines Gewinn-
abfiihrungs- und Teilgewinnabfithrungvertrags abge-
fithrte Gewinne

+ unkonsolidiertes Zinsergebnis von in den Konsolidie-
rungskreis einbezogenen Kreditinstituten

+ Verzinsung gegeniiber den Versicherten

= Nettowertschopfung zu Faktorkosten.

Die Verzinsung gegeniiber den Versicherten wird nach
dem folgenden Schema ermittelt:

+ (versicherungstechnische Riickstellungen®

+  Verbindlichkeiten aus dem selbst abgeschlossenen
Versicherungsgeschéft*

/. Anspriiche fiir geleistete Abschlusskosten®)

/ (Bilanzsumme*

.. ausstehende Einlagen auf das gezeichnete Kapital*
/. eigene Anteile*

/. Anspriiche fiir geleistete Abschlusskosten™

/. Bilanzverlust®)

*  (Ertrage aus Kapitalanlagen ohne Ertrage aus Grund-
stiicken, grundstiicksgleichen Rechten und Bauten
einschlieBlich der Bauten auf fremden Grundstiicken

/. Aufwendungen aus Kapitalanlagen ohne hierin ent-
haltenen Personalaufwand)

Bei den mit (*) markierten Werten handelt es sich um ei-
nen Zweijahresdurchschnitt.

277. Bei Bauunternehmen spiegelt die Wertschopfung
die GroBe der Inlandskonzerne nur unzureichend wider.
Viele Projekte werden in Zusammenarbeit mit anderen
Bauunternehmen abgewickelt. Zu diesem Zweck werden
im Allgemeinen Gesellschaften biirgerlichen Rechts ge-
bildet, deren Aufgabe einzig die Durchfiihrung des ent-
sprechenden Vorhabens ist. Der Umsatz eines Bauunter-
nehmens setzt sich also aus folgenden wesentlichen
Teilen zusammen: aus den Umsatzerldsen aus Leistungen
auf Eigenbaustellen (die aus der Anwendung der Percen-
tage-of-Completion-Methode resultieren), aus den Um-
satzerlosen aus Lieferungen und Leistungen an Arbeits-
gemeinschaften, aus den (anteilig) iibernommenen
Ergebnissen der Arbeitsgemeinschaften sowie aus ande-
ren Leistungen. In die Jahresabschliisse der Obergesell-
schaften gehen lediglich die Ertrdge der Arbeitsgemein-
schaften ein, ohne dass ihre Wertschopfung ermittelt
werden kann. Eine exakte Berechnung der inldndischen
Wertschopfung eines Baukonzerns ist aus den genannten
Griinden nicht moglich.

Eine Untersuchung der Umsatzquellen der Bilfinger
Berger AG, der HOCHTIEF AG und der STRABAG AG
hat jedoch gezeigt, dass nur ein Bruchteil der Umsétze
aus den libernommenen Ergebnissen der Arbeitsgemein-
schaften stammt. Bei den oben genannten Unternehmen
entfallen im Durchschnitt 88 Prozent der Umsatzerlose
auf die Leistungen auf Eigenbaustellen. Zu welchen
Teilen die restlichen 12 Prozent auf die Lieferungen und
Leistungen an Arbeitsgemeinschaften, auf die {ibernom-
menen Ergebnisse der Arbeitsgemeinschaften und son-
stige Leistungen entfallen, konnte leider nicht anhand der
veroffentlichten Informationen ermittelt werden. Es ist je-
doch zu vermuten, dass die {ibernommenen Ergebnisse
der Arbeitsgemeinschaften durchschnittlich viel weniger
als 10 Prozent der Umsatzerlose ausmachen. Deswegen
benutzt die Monopolkommission im Sechzehnten Haupt-
gutachten zur Schitzung der Wertschopfung von Bau-
unternehmen, abweichend vom bisherigen Vorgehen!2,
das Schema fiir die Ermittlung der Wertschopfung der
Unternehmen, die nicht dem Kredit- oder Versicherungs-
gewerbe angehoren.

278. Handelt es sich bei der Konzernobergesellschaft
um ein GrofBunternehmen in den Rechtsformen Personen-
handelsgesellschaft mit vollhaftendem Gesellschafter
oder Einzelkaufmann, so muss die Gewinn- und Verlust-
rechnung nicht offen gelegt werden (§ 9 Abs. 2 PublG),
wenn in einer Anlage zur Bilanz bestimmte Erfolgsposi-
tionen — unter anderem die Umsatzerlose, der Personal-
aufwand sowie die Zahl der Beschiftigten — genannt wer-
den (§ 5 Abs. 5 PublG).

Die auf der Basis des Publizititsgesetzes gegebene Mog-
lichkeit der Verdffentlichung einer verkiirzten Gewinn-
und Verlustrechnung wurde von der Tengelmann Waren-
handelsgesellschaft wahrgenommen. Die Wertschopfung
der Tengelmann Warenhandelsgesellschaft wurde ge-
schétzt.!4

279. Sofern die auszuwertenden Konzernabschliisse auf
der Basis internationaler Rechnungslegungsnormen er-
stellt wurden, wird in einigen Fillen nicht der zur Ermit-
tlung der Wertschopfung erforderliche getrennte Ausweis
von Personal- und Materialaufwand vorgenommen.!5 In
diesen Fillen wird auf die verfiigbaren Jahresabschliisse
der inldndischen Tochterunternehmen mit wertschop-
fungsorientierter Gliederung der Erfolgsrechnung zuriick-
gegriffen.10

12 In den letzten Hauptgutachten hat die Monopolkommission fiir die
Schitzung der inlédndischen Wertschopfung der Bauunternehmen die
jeweilige Bauleistung der betroffenen Unternehmen mit der ge-
schitzten Wertschopfung/Bauleistung-Relation multipliziert. Die be-
nutzte Wertschopfung/Bauleistung-Relation wurde als Durchschnitt
der Wertschopfung/Bauleistung-Relationen entsprechend der Ge-
winn- und Verlustrechnung aller betrachteten Bauunternehmen be-
rechnet.

Vergleiche Tz. 274.

Vergleiche Tz. 286.

15 Eine Pflicht zum gesonderten Ausweis des Personalaufwands besteht
gemél § 275 Abs. 2 Nr. 6, § 285 Nr. 8b, § 314 Abs. 1 Nr. 4 HGB so-
wie gemdB IAS 1.91 und 1.93, nicht jedoch gemédfl US-GAAP.
Vergleiche Tz. 280, 288 f,

e

>
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2.1.3 Begrenzung der Wertschépfung auf den

inlandischen Konsolidierungskreis

280. Die Erhebung der zur Ermittlung der inldndischen
Wertschopfung notwendigen Daten erfolgt in Abhéngig-
keit von der inldndischen Konzernstruktur und dem ver-
fiigbaren veroffentlichten Datenmaterial.

Sofern keine Pflicht zur Aufstellung eines Konzernab-
schlusses besteht und die Wertschopfung des inléndi-
schen Konzerns zum weit tiberwiegenden Teil durch eine
einzige Gesellschaft erzielt wird, wird die Wertschopfung
anhand der Daten des Einzelabschlusses ermittelt. Der-
artige Fille sind in Tabelle I1I.1 mit der Erlauterung ,,E*
gekennzeichnet. Hierzu gehdren Unternehmen, die auf-
grund der befreienden Wirkung auslidndischer Konzern-
abschliisse keine eigenen Konzerndaten verdffentlichen
sowie gemél den Vorschriften des § 296 HGB von der
Pflicht zur Einbeziehung von Tochterunternehmen in den
Konzernabschluss befreite Unternehmen.

281. In der weit iiberwiegenden Zahl der Fille ist aller-
dings die Beriicksichtigung mehrerer inldndischer Kon-
zerngesellschaften bei der Wertschopfungsermittlung er-
forderlich. Sofern in den jeweiligen Konsolidierungskreis
ausschlieflich inldndische Unternehmen einbezogen wur-
den oder die konsolidierten auslédndischen Tochterunter-
nehmen von insgesamt untergeordneter Bedeutung sind,
geschieht dies durch die Auswertung verdffentlichter
Konzernabschliisse. Anhand des verdffentlichten Kon-
zernabschlusses wurde unter anderem die Wertschopfung
des Geschéftsjahres 2004 der Hamburger Gesellschaft fiir
Vermogens- und Beteiligungsverwaltung, der KPMG
Deutsche-Treuhand Gesellschaft AG Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft, der PwC Deutsche Revision AG Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft sowie der Vattenfall-Gruppe
Deutschland ermittelt.

282. Sowohl die nationalen als auch internationale
Rechnungslegungsnormen verpflichten zu einer Einbe-
ziehungen von Tochterunternehmen in den Konzernab-
schluss unabhéngig von geographischen Gesichtspunk-
ten.!”7 Auch konnen inlédndische Tochterunternehmen
auslandischer Konzernobergesellschaften auf die Aufstel-
lung eines Teilkonzernabschlusses verzichten, sofern auf
einer hoheren Stufe des Konzerns ein Konzernabschluss
aufgestellt wird, der den Vorschriften der Siebten EG-
Richtlinie entspricht und von einem Abschlusspriifer ge-
priift wird, der den Erfordernissen der Achten EG-Richt-
linie geniigt (§§ 291, 292 HGB). Daher ist die inldndische
Wertschopfung anhand der Mehrzahl der verdffentlichten
Konzernabschliisse nicht unmittelbar zu erheben.

Falls dies aufgrund eines ausldndische Konzerngesell-
schaften einschlieBenden Konsolidierungskreises der un-
tersuchten Unternehmen erforderlich ist, fithrt die Mono-
polkommission Unternehmensbefragungen durch!s, um

17 Vergleiche § 290 HGB, Standard 27.12 des International Accounting
Standards Committee sowie Standard 94.2 des US-amerikanischen
Financial Accounting Standards Board.

18 Vergleiche z. B. auch Monopolkommission, Wettbewerbspolitik oder
Industriepolitik, Hauptgutachten 1990/1991, Baden-Baden 1992,
Tz. 360.

Angaben iiber das Geschiftsvolumen und die fiir die Be-
rechnung der inldndischen Wertschopfung notwendigen
Jahresabschlussdaten zu erhalten. Fiir die Erhebung der
nach Wertschopfung ,,100 Groften im Sechzehnten
Hauptgutachten wurden insgesamt 117 Unternehmen be-
fragt, von denen 76 (65 Prozent) die benétigten Zahlen
vollstdndig zur Verfliigung gestellt haben.

283. In den Fillen, in denen die Unternchmen der Mo-
nopolkommission die fiir die Berechnung der Wertschdp-
fung erforderlichen Daten fiir den Inlandskonzern nicht
oder nur teilweise zur Verfiigung stellen konnen, die
Wertschopfung des Weltkonzerns jedoch anhand des ver-
Offentlichten Konzernabschlusses ermittelt werden kann,
wird die Wertschopfung des inldndischen Konzernbe-
reichs anhand der Relation ausgewihlter ReferenzgrofBen
geschitzt. Auf der Grundlage der Wertschopfung des
Weltkonzerns werden fiir die betroffenen Unternehmen
bis zu drei Schitzwerte fiir die Wertschopfung des inldn-
dischen Konzerns ermittelt. Die Schétzungen erfolgen da-
bei anhand der Referenzgroflen Personalaufwand, Anzahl
der Beschiftigten sowie Geschéftsvolumen — hierbei han-
delt es sich um die Bilanzsumme der Kreditinstitute, die
Brutto-Beitragseinnahmen der Versicherungsunterneh-
men sowie die Umsatzerlose der Unternehmen anderer
Wirtschaftszweige. Die Schitzung der inldndischen Wert-
schopfung anhand des Verhiltnisses der Referenzgrofen
erfolgt nach dem folgenden Schema:

Wertschiipfung ettt  RorerenZaroRe gny

= Wertschopfun,
Infand " ReferenzgréRe PIING e

Den Schitzverfahren liegt die Annahme zugrunde, dass
das Verhaltnis der genannten ReferenzgréBen des inlédndi-
schen Konzerns zu denen des Gesamtkonzerns der Rela-
tion der inldndischen Wertschopfung zur Gesamtwert-
schopfung des Weltkonzerns entspricht. Neben den drei
Verhiltniszahlen inldndisches/gesamtes Geschéftsvolu-
men, Anzahl der durch inldndische Konzerngesellschaf-
ten Beschéftigten/Gesamtzahl der Beschéftigten sowie
Personalaufwand des inldndischen Konsolidierungskrei-
ses/Personalaufwand des gesamten Konzerns werden das
arithmetische Mittel aus allen drei Relationen sowie das
Mittel der beiden am nichsten beieinander liegenden An-
teile zur Schitzung der inldndischen Wertschopfung he-
rangezogen.

284. Um die Eignung der verwendeten Schiatzmethoden
zu beurteilen, hat die Monopolkommission seit dem
Neunten Hauptgutachten anhand der Félle, in denen de-
taillierte Angaben zur Ermittlung sowohl der Inlands- als
auch der Weltwertschopfung vorlagen, gepriift, welche
Abweichungen sich zwischen der tatsdchlichen Wert-
schopfung des Inlandskonzerns und der anhand der ge-
nannten Kennzahlen geschitzten Wertschdpfung ergeben.
Folgende Schitzverfahren wurden analysiert:
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— Schitzung tliber die Beschéftigtenzahl,

— Schatzung iiber das arithmetische Mittel aus allen ver-
fiigbaren Abweichungswerten,

— Schatzung iiber das Geschaftsvolumen,

— Schitzung iiber das arithmetische Mittel aus den zwei
am ndchsten gelegenen Schétzrelationen,

— Schétzung iiber den Personalaufwand.

Die Ergebnisse dieser Analysen blieben iiber die Jahre
hinweg qualitativ gleich. Der Personalaufwand hat sich in
der Mehrzahl der Untersuchungen als der genaueste Indi-
kator fiir die inldndische Wertschopfung erwiesen. Die
vergleichsweise hohe Genauigkeit der Schitzungen iiber
den Personalaufwand ist darauf zuriickzufiihren, dass
diese GroBe ein wesentlicher Bestandteil der Wertschop-
fung ist. Dennoch bestehen aufgrund unternehmensspezi-
fischer Organisationsstrukturen und eines uneinheitlichen
Einkommensniveaus in den einzelnen Standorten der Un-
ternehmen Differenzen zwischen den Relationen auf
Welt- und Inlandsbasis. Die vergangenen Untersuchun-
gen haben auch gezeigt, dass die Naherungswerte auf der
Basis aller verfiigbaren Schitzwerte recht zuverlédssige
Ergebnisse liefern. Sie bieten ebenso wie die Schitzun-
gen auf der Basis der beiden am nidchsten beieinander
liegenden Schitzrelationen den Vorteil, dass es infolge
entgegengesetzter Abweichungsrichtungen héaufig zu
Neutralisierungseffekten kommt. Die hochsten Divergen-
zen wiesen die Verfahren auf der Grundlage von Umsatz
und Beschiftigten auf. Die Uberlegenheit einzelner Ver-
fahren kann nicht auf fundierte theoretische Erkenntnisse
gestiitzt werden, da hiufig unternehmens- oder branchen-
eigene Gegebenheiten fiir die Eignung der einzelnen
Kennzahlen zur Schitzung der inldndischen Wertschop-
fung ausschlaggebend sind.

285. Zweck der Wertschopfungsermittlung ist zum ei-
nen die Abgrenzung des Kreises der hundert groBBten Un-
ternehmen Deutschlands und zum anderen die Beurtei-
lung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der dem
Untersuchungskreis angehorenden Unternehmen. Der
Aussagegehalt der Untersuchung hinsichtlich der Ab-
grenzung des Untersuchungskreises wird durch die
Schitzfehler nicht wesentlich vermindert, da Fehlein-
schéitzungen der Wertschopfung nur dann zu einer fehler-
haften Abgrenzung des Kreises der ,,100 Groften® fiih-
ren, wenn sie eine Verschiebung des Ranges iiber den
hundertsten Rangplatz bedingen. Auch ist der Einflul
von Schitzfehlern auf die Beurteilung der gesamtwirt-
schaftlichen Bedeutung der ,,100 Groften* gering. Die
vergangenen Untersuchungen haben gezeigt, dass die
ausschlieSliche Verwendung von Wertschdpfungsdaten,
die auf der Basis der Personalaufwendungen geschétzt
wurden, zu einer sehr geringen Abweichung der Summe
der Wertschopfung der ,,100 Grofiten™ von der anhand
des tatsdchlich vorhandenen Zahlenmaterials ermittelten
Wertschopfungssumme fithrt. Deswegen verzichtet die
Monopolkommission ab dem Sechzehnten Hauptgutach-

ten auf die Vero6ffentlichung der Untersuchungsergeb-
nisse im Anlagenband.!?

286. Die Auswahl der geeigneten Schitzmethode beruht
soweit wie moglich auf Informationen {iber das betref-
fende Unternehmen und seine Entwicklung, die beispiels-
weise aus den Geschiftsberichten gewonnen werden.
Aufgrund der Giite der Methode auf der Basis des Perso-
nalaufwands wird diesem Verfahren in den meisten Fillen
der Vorzug gegeben.

287. Im Rahmen der Erhebung 2004 erfolgte eine
Schitzung der Wertschopfung der Unternehmen aus dem
Kreis der ,,100 Grofiten™ anhand der Wertschopfung des
Gesamtkonzerns in 20 Féllen (2002: 19). Damit bleibt die
Qualitét der Datenbasis aufgrund der anhaltenden Bereit-
schaft vieler Unternehmen, der Kommission die benotig-
ten Daten in der Abgrenzung auf den inldndischen Kon-
zernbereich zur Verfligung zu stellen, erhalten. Soweit die
Wertschopfung einzelner Unternehmen geschétzt werden
musste, wird dies in Tabelle III.1 kenntlich gemacht. Im
Einzelnen wurden folgende Schitzungen vorgenommen:

— In drei Féllen wurde auf den Personalaufwand als Ba-
sis zurlickgegriffen. Da der Personalaufwand den
groBten Teil der betrieblichen Wertschopfung erklart,
wird diese Methode gegeniiber der Verwendung der
Beschiftigtenzahl und der Umsatzerldse grundsitzlich
bevorzugt. Soweit die vorhandenen Daten Schéitzun-
gen auf der Basis der Merkmale Umsatz und Beschif-
tigte zulieBen, wurden diese den Schitzungen auf Per-
sonalaufwandbasis  gegeniibergestellt. Von einer
Schitzung mit Hilfe des Personalaufwands wurde nur
abgesehen, wenn die Hohe des inlédndischen Personal-
aufwands nicht bekannt war. Auf der Basis des Perso-
nalaufwands wurde die Wertschopfung der folgenden
Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GrofBiten™ ge-
schitzt: Carl Zeiss AG, C. H. Boehringer Sohn KG
und Siemens AG. Ebenfalls auf der Basis des Perso-
nalaufwands wurde die Wertschopfung der Benteler
AG ermittelt, die im Jahr 2004 nicht dem Kreis der
,100 Grofiten angehort.

— Die Wertschopfung der ,,100 GroBiten” wurde in elf
Féllen anhand des Durchschnitts der Geschéftsvolu-
men- und Beschiftigtenrelationen geschatzt. Auf der
Basis dieser Schiatzmethode erfolgte die Einordnung
der Bertelsmann AG, der EADS-Gruppe Deutschland,
der General Motors-Gruppe Deutschland, der Infineon
Technologies AG, der KarstadtQuelle AG, der Nestlé-
Gruppe Deutschland, der Saint Gobain-Gruppe
Deutschland, der Tchibo Holding AG, der Thyssen-
Krupp AG, der TOTAL-Gruppe Deutschland und der
Zirich Financial Services-Gruppe Deutschland. Eben-
falls anhand des Durchschnitts der Geschaftsvolumen-
und Beschiftigtenrelationen geschitzt wurde die
Wertschopfung der Diehl Stiftung und Co., der Franz
Haniel & Cie. GmbH, der Fresenius AG und der

19 Die erneute Untersuchung der Schitzverfahren kann auf Anfrage zur
Verfiigung gestellt werden.
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Rheinmetall AG, die im Jahr 2004 nicht dem Kreis der
,»100 GroBten angehoren.

— Im Falle der Deutschen Post AG wurde die Schétzung
der inldndischen Wertschopfung anhand des Ge-
schéftsvolumens vorgenommen.

— Im Falle der Ford-Gruppe Deutschland war eine
Schitzung anhand des Durchschnitts der Geschifts-
volumen- und Beschaftigtenrelationen des Jahres 2003
notwendig, da im Gegensatz zu der Publizitétspraxis
der Vorjahre der Jahresabschluss der Ford-Werke AG
fiir das Geschéftsjahr 2004 nicht rechtzeitig verdffent-
licht wurde. Das Geschéftsvolumen und die Beschif-
tigtenzahl fiir das Jahr 2004 wurden der Wirtschafts-
presse entnommen.

— Der Mangel an verdffentlichten Daten im Einzelhan-
del hat die Monopolkommission dazu veranlasst, die
Wertschopfung der Einzelhandelsgruppen zu schitzen.
Die Wertschopfung der Aldi-Gruppe und der REWE-
Gruppe wurde anhand der Wertschdpfung/Umsatz-
Relation der zur Gruppe zugehorigen Tochterunter-
nehmen mit den verdffentlichten Einzelabschliissen
geschitzt. Die Wertschopfung der Tengelmann Waren-
handelsgesellschaft und der Schwarz-Gruppe wurde
anhand der durchschnittlichen Wertschopfung/Um-
satz-Relation aller untersuchten Einzelhandelsunter-
nehmen (0,09) geschitzt.

288. Alternativ zu einer Schitzung anhand der Relation
in- und ausléndischer Daten ermittelt die Monopolkom-
mission die Wertschopfung inlédndischer Teilkonzerne in
einzelnen Fillen durch eine Summierung der Wertschop-
fung der grofiten inldndischen Konzerngesellschaften.
Teilkonzerne, deren Wertschopfung durch diese Addi-
tionsmethode ermittelt wurden, sind in Tabelle III.1 mit
der Erlduterung ,,S* gekennzeichnet.

Eine wesentliche Verzerrung der so ermittelten Wert-
schopfung aufgrund der fehlenden Konsolidierung der als
Berechnungsgrundlage herangezogenen Daten ist aus den
folgenden Griinden nicht zu erwarten. Wegen des Abzugs
der Vorleistungen im Rahmen der Wertschopfungsermitt-
lung entsteht ein Konsolidierungseffekt aus innerkon-
zernlichen Lieferungen und Leistungen nur, sofern im
Berichtszeitraum keine Weiterverduflerung an Dritte er-
folgt und das innerkonzernliche Geschéft mit einem Zwi-
schenergebnis verbunden ist. Ein Zwischenergebnis wird
erzielt, wenn der Buchwert der gelieferten Waren beim
belieferten Unternehmen nicht mit ihren aus Konzern-
sicht zu veranschlagenden Anschaffungs- bzw. Herstel-
lungskosten iibereinstimmt. In diesem Fall weicht die
konsolidierte Wertschopfung von der Summenwertschop-
fung in Hohe des Zwischenergebnisses ab. Die weiteren,
durch KonsolidierungsmaB3inahmen beeinflussten Erfolgs-
positionen sind in der Mehrzahl entweder nicht Bestand-
teil der Wertschopfung — hierzu gehdren Aufwendungen
und Ertrdge aus Verlustiibernahme und Gewinnabfiih-
rungen, Ertrdge aus Beteiligungen —, oder sie werden
gemeinsam mit solchen Erfolgspositionen in die Wert-
schopfung einbezogen, die einer kompensierenden Kon-

solidierungswirkung unterliegen. Zu den in die Wert-
schopfung einbezogenen und in einer hinsichtlich der
Konsolidierungswirkung kompensatorischen Beziehung
stehenden Erfolgspositionen gehéren die sonstigen be-
trieblichen Ertrige und Aufwendungen sowie im Falle
der Wertschopfung der Kreditinstitute die Zinsaufwen-
dungen und -ertrége.

Die Additionsmethode zur Ermittlung der inldndischen
Wertschdpfung wird insbesondere zur Abdeckung der
Aktivitaten inldndischer Teilkonzerne mit ausldndischen
Konzernobergesellschaften genutzt, sofern eine Befra-
gung nach konsolidierten Ausgangsdaten ohne Erfolg
bleibt. Thre Anwendung setzt eine ausreichende Publizitét
der deutschen Konzerngesellschaften voraus und ist daher
aufgrund der GroBenabhéngigkeit der Publizititspflichten
ungeeignet, sofern der ausldndischen Konzernobergesell-
schaft eine Vielzahl kleiner inldndischer Tochterunterneh-
men untergeordnet sind. Beziiglich des Geschéftsjahres
2004 wurde so unter anderem die Wertschopfung der
Konzerngesellschaften der Altria-Gruppe Deutschland,
der Arcelor-Gruppe Deutschland, der Shell-Gruppe
Deutschland sowie der Vodafone-Gruppe Deutschland er-
hoben.

289. In Einzelfillen stehen weder ausreichende Daten
zur Ermittlung der Wertschopfung des Gesamtkonzerns
noch simtliche Einzelabschliisse des wesentlichen Teils
der inldndischen Tochterunternehmen zur Bildung eines
Summenabschlusses noch verwertbare Befragungsdaten
zur Verfligung. Die fehlende Ermittelbarkeit der weltweit
erzielten Wertschopfung ist in der Regel durch einen Ver-
zicht ausliandischer Konzernobergesellschaften auf den
gesonderten Ausweis von Personal- und Materialaufwand
bedingt. Die Monopolkommission schitzt unter diesen
Umstidnden die inldndische Wertschopfung durch eine
Hochrechnung auf der Basis des unvollstdndigen Sum-
menabschlusses. Hierbei finden die in Tz. 282 genannten
Referenzgroflen entsprechend Verwendung. Die Me-
thode der Hochrechnung auf der Basis eines unvollstandi-
gen Summenabschlusses wurde 2004 fiir die Berechnung
der Wertschopfung der BP-Gruppe Deutschland und der
Procter & Gamble-Gruppe Deutschland angewandt.

290. Der zuvor dargestellten Vorgehensweise folgend,
sind in Tabelle III.1 die ,,100 GroBten™ 2002 und 2004
aufgefiihrt, geordnet nach der Hohe ihrer Wertschopfung
im Berichtsjahr 2004. Dartiber hinaus werden, soweit die
Angaben verfligbar waren, fiir jedes Unternehmen das
Geschiftsvolumen (Umsatzerlose der Nichtfinanzinsti-
tute, Bilanzsumme der Kreditinstitute, Brutto-Beitrags-
einnahmen der Versicherungsunternehmen), die Anzahl
der Beschiftigten, die Hohe der Sachanlagen und der
Cashflow jeweils bezogen auf die inldndischen Konzern-
bereiche angegeben. In den Féllen, in denen die erforder-
lichen Daten fiir die Berechnung des inlédndischen Cash-
flows nicht zur Verfligung stehen, wird der Cashflow des
Inlandskonzerns anhand der Relation der Referenzgrofen
geschitzt, die fiir die Abgrenzung der Wertschopfung auf
den inléndischen Konsolidierungskreis herangezogen
wurden.
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2.2 Seit dem Berichtszeitraum 2002

eingetretene Verdnderungen

291. Hinsichtlich der Ursachen der Verdnderungen in-
nerhalb des Kreises der ,,100 GroBten” sind die fol-
genden Fallgruppen unterscheidbar. Bezogen auf die
Wirkung auf die Gesamtwertschopfung der GroBunter-
nehmen lassen sich Konzentrations- bzw. Wachstumsvor-
génge, welche zu einer Steigerung der Gesamtwertschop-
fung der ,,100 GroBten™ fiihren, von Entflechtungs- bzw.
Schrumpfungsvorgiangen unterscheiden, welche zu einer
verminderten Wertschopfung des jeweiligen Unterneh-
mens fithren, gegebenenfalls einhergehend mit einem
Austritt aus dem Kreis der GroBunternehmen. Im Hin-
blick auf die zugrunde liegenden Ursachen der Wert-
schopfungsverdnderung kommen sowohl externes
Wachstum bzw. Entflechtung als auch internes Wachstum
bzw. interne Schrumpfung in Frage. Externes Wachstum
(Entflechtung) geht mit einer die Wertschopfung des
betrachteten Konzerns steigernden (mindernden) Verén-
derung des Kreises der Konzerngesellschaften einher,
welche durch den Erwerb (Verkauf) von Tochtergesell-
schaften oder die Fusion mit (Abspaltung von) einem an-
deren Unternehmen vollzogen wird. Internes Wachstum
bzw. interne Schrumpfung liegt dagegen in einer Steige-
rung bzw. Minderung des Geschéftsvolumens, des Perso-
nalbestands etc. begriindet, welche innerhalb eines gleich
bleibenden Konsolidierungskreises erfolgt.

292. Die Zusammensetzung des Kreises der ,,100 GroB3-
ten‘ hat sich seit 2002 wie folgt geéndert:

Durch einen Zusammenschluss innerhalb des Kreises der
,»100 GroBten™ sind die folgenden Unternehmen ausge-
schieden (Rang 2002 in Klammern):

(52) Ruhrgas AG,
(87) Beiersdorf AG.

Bereits im Juli 2002 erhielt die E.ON AG eine Erlaubnis
des Bundesministers fiir Wirtschaft und Technologie fiir
die Ubernahme der Mehrheitsanteile an der Ruhrgas AG.
Gegen diese Entscheidung reichten die Wettbewerber eine
Beschwerde beim Oberlandesgericht Diisseldorf ein, was
das Gericht dazu veranlasste, den Vollzug der Ubernahme
zu stoppen. Am 31. Januar 2003 einigte sich die E.ON AG
jedoch mit den Klagern auBlergerichtlich und schloB bis
Anfang Mirz 2003 die Ubernahme der Ruhrgas AG kom-
plett ab. Die Ruhrgas AG wurde somit im E.ON-Konzern-
abschluss erstmalig im Jahr 2003 konsolidiert.

Ende 2003 ibernahm die Tchibo Holding AG einen
19,6 prozentigen Anteil der Allianz an der Beiersdorf AG
und baute somit ihren Anteil von 30,3 Prozent auf
49,9 Prozent aus. Seit Mérz 2004 besitzt die Tchibo Hol-
ding AG einen Mehrheitsanteil von 50,46 Prozent an der
Beiersdorf AG. Der Teilkonzern Beiersdorf AG wurde so-
mit erstmalig im Jahr 2004 in den Konzernabschluss der
Tchibo Holding AG mit einbezogen.

Tabelle III.1

Die nach Wertschopfung hundert groiten Unternehmen 2002 und 2004

Wert- Ge-
Wirt- | schép- schats- . Sach- , | Cashflow .
5 volu- | Beschif- | anlagen Erlaute-
Rang | Jahr Unternehmen schafts- | fung 3 . 5
. men tigte rungen
zweig
(Mio. €) (Mibo. €)
1 2004 |Deutsche Telekom 64.3, 17.429 | 35.147 | 170.837 45.402 13.165 |US-GAAP
2 2002 |AG 72.2 14.566 | 35.207 | 175.586 51.266 9.901
2 2004 |Siemens AG 29, 15.340%| 41.000 | 164.000 19.673v 2.889*|US-GAAP,
3 2002 29.71, 13.660*| 41.200 | 175.000 20.585v 30.9.2004
30, 31,
32,343,
35
3 2004 |DaimlerChrysler AG | 29, 34, 12.674 | 61.548 | 185.154 10.042 4.411 |US-GAAP
1 2002 353,93 | 15.664 | 61.400 | 191.574 9.073 8.476
4 2004 |Volkswagen AG 34,652 | 10.157 | 67.220 | 177.350 19.533 4.969 |IFRS
4 2002 12.360 | 65.308 | 167.005 19.339 5.730
5 2004 |Deutsche Post AG 64.11, 9.568"| 22.583 | 197.351 15.285w 1.610%|IFRS
5 2002 65.12 10.354*| 23.068 | 219.067 14.161v




Drucksache 16/2460 - 174 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode
noch Tabelle III.1
Ge-
Wert- o
Wirt- | schop- | SCharts- o | Saeh  cashfiow |
) volu- | Beschif-| anlagen Erlaute-
Rang | Jahr Unternehmen schafts- | fung 3 . 5
. 1 men tigte rungen
zweig
(Mio. €) (Mio. €)
6 | 2004 |Deutsche Bahn AG 45.23, 9.204 | 18.520 | 205.771 37.296 2.808 [IFRS
7 |2002 55, 60.1, 8.416 | 18.685 |259.241 38.869 2.361
63.3
7 | 2004 |Robert Bosch GmbH 29, 8.529 | 27.622 | 110.569 4.338 2.323
9 |2002 29.71, 6.824 | 21.137 | 94.050 2.658 1.346
31,32
8 2004 |Bayerische Motoren 34, 8.466 | 41.508 | 78.478 11.519 4.011 |IFRS
10 | 2002 |Werke AG 3541, 6.728 | 35.835 | 76.143 8.430 2.966
65.2
9 |2004 |RWE AG 10.2, 11, 7.787 | 28.174 | 55.407 16.905 4.495 |IFRS
8 2002 23.2,24, 6.905 | 28.003 | 76.202 14.518 2.121
29, 40,
45,90
10 | 2004 |Allianz AG 66,67.12| 6.173 | 25234 | 75.667 | 179.198 IFRS
19 | 2002 3.348 | 25.667 | 86.768 | 215.989
11 | 2004 |ThyssenKrupp AG 27,28, 5.958* 22.081 | 92.179 8.418 1.179* |[US-GAAP
11 | 2002 29, 34.3, 6.150| 19.856 | 103.123 8.903
35,51
12 | 2004 |BASF AG 11,23.2, 5510 | 15.216 | 46.666 15.782 1.599 |IFRS
17 | 2002 24 4.216%| 13.315 | 50.504 17.209%
13 | 2004 |Deutsche Bank AG 65.12.1 5.474 | 783.137 | 45.398 4.880 US-GAAP
12 | 2002 5.364 | 687.069 | 53.915 6.311
14 | 2004 |Deutsche Lufthansa | 35.3,55, 4.927 | 15.057 | 65.262 8.237 1.821 |IFRS
13 | 2002 |AG 62,72, 4.789 | 14367 | 57.201 7.810 2.255
63.3
15 | 2004 |Metro AG 51,52 4.908 | 28.803 | 112.194 8.239 1.657 |IFRS
14 | 2002 4488 | 27.704 | 111.637 5.328 1.593
16 | 2004 |[E.ON AG 11,23.2, 4.766 | 31.388 | 39.524 30.943 4.102 |[US-GAAP
6 | 2002 24,40,701 9.556 | 27.990 | 74.748 32.769 8.173
17 | 2004 |RAG AG 10, 23.1, 4.566 | 14.285 | 81.290 8.031 3.692 |IFRS
18 | 2002 24,27, 3.824 9.250 | 70.560 4.827 845
40, 51,70
18 | 2004 | Vodafone-Gruppe 64.3 4492 | 10.104 | 15.029 10.979 2.775 |8,
26 | 2002 |Deutschland 2.269 8.920 | 15.447 11.941 1.376 |31.3.2005
19 | 2004 |Bayer AG 24 3.737 | 13.670 | 47.900 6.779 2.059 |IFRS
16 | 2002 4.255 | 12.573 | 51.500 6.466 2.032
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noch Tabelle I1I.1

Wert- Ge-
Wirt- | schop- | SCharts- o | Saeh  cashfiow |
) volu- | Beschif-| anlagen Erlaute-
Rang | Jahr Unternehmen schafts- | fung 3 . 5
. 1 men tigte rungen
zweig
(Mio. €) (Mio. €)
20 | 2004 |Miinchener Riickver- |66, 67.12| 3.612 | 32.114 | 29.851 | 169.829 IFRS
15 | 2002 |sicherungs-Gesell- 4352 | 34229 | 31.063 | 146.356
schaft AG
21 | 2004 |MAN AG 29,34,74| 2.676 8.060 | 39.506 2.032 613 [IFRS
21 | 2002 2.894 | 12.222 | 48.863 2.326 645
22 | 2004 |General Motors- 34, 65.21 2.543*| 14.341 | 30.952 33.398w 154*|US-GAAP
22 | 2002 |Gruppe Deutschland 2.690%| 14.875 | 34.103
23 | 2004 |SAP AG 72.2 2.536 4341 | 14.023 1.201 1.005 |US-GAAP
30 | 2002 2.162 3.846 | 13.002 976 893
24 | 2004 |[EADS-Gruppe 353 2.523*  4.322 | 40325 22.913w 758" |IFRS
23 | 2002 |Deutschland 2.471"  8.396 | 38.780 20.638%
25 | 2004 |ZF Friedrichshafen |29,34,35| 2.448 7.359 | 34.294 1.925 667
29 | 2002 |AG 2.166 6.354 | 33.858 1.847 492
26 | 2004 |Energie Baden- 40,41,901 2.305 8.720 | 17.305 12.011 1.314 |IFRS
34 | 2002 |Wirttemberg AG 1.908 7.552 | 30.270 8.535 1.192
27 | 2004 |Continental AG 25.1, 2.273 6.734 | 31.808 1.202 780 |US-GAAP
35 | 2002 343 1.862 5957 | 27.126 1.052 492
28 | 2004 |IBM-Gruppe 30, 72 2.110 6.541 | 22.125 1.267 737
31 | 2002 |Deutschland 2.158 6.603 | 23.246 1.410 516
29 | 2004 |Landesbank Baden- 65.1 2.036 | 339.845 8.466 5.829
53 | 2002 |Wiirttemberg 1.153 | 320.318 | 10.145 5.476
30 | 2004 |DZ Bank AG 65.12.4,6| 2.035 | 332.785 | 22.996 5.181
- 12002 5.12.9 176 | 314.790 | 24.009 5.253
31 | 2004 |Aldi-Gruppe 52 2.008"| 19.820 | 36.000
- | 2002
32 | 2004 |REWE-Gruppe® 1.977*| 28.169 | 120.000
28 | 2002 52 2.216 | 16.130 | 75.291 606 260
33 | 2004 |Bertelsmann AG 22,92 1.878 5.059 | 27.350 10.085 676 |IFRS
32 | 2002 2.004*|  5.691 | 31.712 11.820v
34 | 2004 |Schwarz-Gruppe 52 1.818%| 19.502 | 120.000
- | 2002 17.035
35 | 2004 |Dr.Ing. h.c. F. 34 1.740 5.774 | 10.156 1.436 932 (31.7.2004
40 | 2002 |Porsche AG 1.361 3.765 8.887 1.078 693
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noch Tabelle III.1
Ge-
Wert- o
Wirt- | schop- | SCharts- o | Saeh  cashfiow |
) volu- | Beschif-| anlagen Erlaute-
Rang | Jahr Unternehmen schafts- | fung 3 . 5
. 1 men tigte rungen
zweig
(Mio. €) (Mio. €)
36 | 2004 |Vattenfall-Gruppe 10,13,40| 1.674 | 10.706 | 21.027 10.818 1.413
37 | 2002 |Deutschland 1.631 8.860 | 19.578 12.250 —498
37 | 2004 |Bayerische Landes- 65.12.2 1.666 | 319.776 7.064 184
— | 2002 |bank —14 | 330.823 7.792 288
38 | 2004 |Bayerische Hypo- 65.12.1 1.624 | 277.969 | 26.259 2.348 IFRS
67 | 2002 |und Vereinsbank AG 846 | 441.426 | 32.901 2.893
39 | 2004 |Shell-Gruppe 11,23.2, 1.477 | 26.093 5.570 763 200 (S
65 | 2002 |Deutschland 40, 51.5 873 | 20.677 5.247 2.491 302
40 | 2004 |TOTAL-Gruppe 11,23.2, 1.391*|  8.500 5.182 38.330v 895" |French
— | 2002 |Deutschland 51.51 7.200 GAAP
41 | 2004 |C. H. Boehringer 24 1.370"| 4.314 | 10.276 2.979%
58 | 2002 [Sohn KG 1.032%| 3.597 9.225 3.142v 5117
42 | 2004 |TUI AG 11,27, 1.366 8.260 | 15.744 3.222 455 |IFRS
38 | 2002 29, 51, 1.446 8.742 | 20.117 4.670 184
61, 63
43 | 2004 |Roche-Gruppe 24 1.344 3.005 9.888 1.489 469
42 | 2002 |Deutschland 1.300 2.814 | 10.244 818 465
44 | 2004 |Sanofi Aventis- 24 1.280 3.100 7.732 734 177 |E
46 | 2002 |Gruppe Deutschland’ 1.277*|  3.897 9.326 985 1.242
45 | 2004 |Commerzbank AG 65.12.1 1.275 | 366.858 | 25.417 1.552 IFRS
33 | 2002 1.972 | 318.025 | 28.785 2.254
46 | 2004 |Tengelmann Waren- 52 1.250%| 13.410 | 81.620 2.152v 30.4.2005
27 | 2002 |handelsgesellschaft 2.261 12.560 | 81.454
47 | 2004 |Linde AG 24.11, 29 1.198 4.074 | 14.667 1.229 363 |IFRS
47 |2002 1.238 3.564 | 18.475 1.264 485
48 | 2004 |Otto Group® 51,52 1.147 7.503 | 24.266 928 222 |IFRS
48 | 2002 1.217 9374 | 26.611 487 178 |28.2.2005
49 | 2004 |Exxon-Mobil-Gruppe | 11, 23.2, 1.122 9.142 3.094 1.143 1.326
61 | 2002 |Deutschland 50.5 989 8.950 3.244 648 466
50 | 2004 |BP-Gruppe Deutsch- | 11, 23.2, 1.119 | 29.276 4.851 3.554 1.147 (S
39 | 2002 (land 24, 50.5, 1.362%| 23.355 | 11.300 347 135
40.1
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noch Tabelle I1I.1

Wert- scl(l;;f-ts- Sach-
Wirt- | schop- - 4 | Cashflow -
) volu- | Beschif-| anlagen Erlaute-
Rang | Jahr Unternehmen schafts- | fung 3 . 5
. 1 men tigte rungen
zweig
(Mio. €) (Mio. €)
51 | 2004 |Salzgitter AG 27,51.5 1.105 5.008 | 16.482 1.194 389 [IFRS
62 | 2002 930 4252 | 16.945 1.216 247
52 | 2004 |Debeka-Gruppe 65.12.9, 1.092 6.274 | 13.799 36.086
69 | 2002 66 790 5290 | 12.423 29.141
53 | 2004 |Bilfinger Berger AG 45 1.082 2.864 | 12.877 579 113 |IFRS
- 2002
54 | 2004 |Henkel KGaA 24 1.070 3.097 | 10.488 952 166 [IFRS
63 | 2002 910 3.166 | 11.362 930 480
55 | 2004 |Fraport AG Frankfurt | 63.23, 1.062 1.710 | 17.005 2371 355 |IFRS
59 | 2002 [Airport Services 70.20 1.027 1.588 | 16.588 2.409 30
Worldwide
56 | 2004 |Ford-Gruppe 34,65.21 1.062%| 13.800 | 26.000 39.385w E
25 | 2002 |Deutschland 2277 | 15924 | 38.154 2.265 398
57 | 2004 |Schering AG 24,33.1 1.061 2.657 9.492 1.114 457 |IFRS
72 | 2002 736 2.603 | 10.227 1.125 736
58 | 2004 |BSH Bosch und Sie- 29.71 1.051 3.629 | 14.455 378 249
54 | 2002 |mens Hausgerite 1.147 3.638 16.123 280 265
GmbH
59 | 2004 |Tchibo Holding AG 15.86.0 1.022%|  4.235 | 14.549 7.248v 693" |IFRS
- | 2002 462 2.553 7.601 470 3.558
60 | 2004 |Altria-Gruppe 16 1.018 8.434 6.235 446 443 |S
50 | 2002 |Deutschland 1.183 9.928 5.616 287 575
61 | 2004 |Saint Gobain-Gruppe | 26,27.2, IFRS
55 | 2002 |Deutschland 45.3, 51, 1.007*|  4.093 | 18.257
25 1.084%| 4.153 | 19.535 15.992w 291"
62 | 2004 |Hewlett-Packard- 30,32,33 1.002 5.905 9.491 472
45 | 2002 |Gruppe Deutschland 1.294 5.997 8.463 420 1.913
63 | 2004 |Nestlé-Gruppe 15 955*|  3.555 | 16.800 27.808 415*|IFRS
41 | 2002 |Deutschland 13517  3.733 | 18.409 297 74
64 | 2004 |Unilever-Gruppe 15,24.5 945 3.199 8.419 968 591
24 | 2002 |Deutschland 2.292 3.842 9.928 1.208 1.834
65 | 2004 |MG Technologies AG |24, 29, 51 940 2.154 7.464 878 397 |US-GAAP

44 | 2002 1.294 4376 | 16.623 1.732 282
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noch Tabelle III.1

Wert- Ge-
Wirt- | schop- | SCharts- o | Saeh  cashfiow |
) volu- | Beschif-| anlagen Erlaute-
Rang | Jahr Unternehmen schafts- | fung 3 . 5
. 1 men tigte rungen
zweig
(Mio. €) (Mio. €)
66 | 2004 |Philips-Gruppe 29.7, 30, 934 4.268 | 10.780 593 303
68 | 2002 |Deutschland 31,32,33 806 4.053 | 11.232 685 293
67 | 2004 |Axel Springer AG® 22 914 2.134 8.485 1.131 270 [IFRS
66 | 2002 847 2316 | 11.182 155
68 | 2004 | ABB-Gruppe 29,31 907 2.687 | 13.337 569 163
56 | 2002 |Deutschland 1.048 2.872 | 17.349 611 32
69 | 2004 |[EUROHYPO AG 65.12.6 900 | 226.928 2430 323 IFRS
- | 2002
70 | 2004 |KarstadtQuelle AG |52, 52.61 869*| 11.823 | 66.393 2.641 —963*|IFRS
20 | 2002 3.104"| 14.260 | 96.092 3.731
71 | 2004 |Generali-Gruppe 66 857 | 10.937 | 18.272 68.293 IFRS
60 | 2002 |Deutschland 1.020 | 10.813 | 19.001 65.740
72 | 2004 |Hamburger Gesell- 41, 60, 813 1.666 | 14.115 3.969 304
81 | 2002 |schaft fiir Vermo- 63,70 622 1.476 | 14.124 3.285 901
gens- und
Beteiligungs-
verwaltung mbH
73 | 2004 | Voith AG 29, 807 1.994 | 13.305 428 66 130.9.2004
77 | 2002 29.56.1, 680 1.873 | 13.440 390
29.55
74 | 2004 |Wacker-Chemie 24,26.24 805 2.163 | 11.384 1.460 266
64 | 2002 |GmbH 874 2.157 | 12.497 1.007 297
75 | 2004 |Stadtwerke Miinchen | 40, 41, 800 2.949 7.725 2.236 359
92 | 2002 |GmbH 60.21 557 1.909 7.470 1.803 213
76 | 2004 |Adolf Wiirth GmbH | 51.54.2 794 2.524 | 13.941 622 157 |IFRS
74 | 2002 |& Co. KG 707 2206 | 12.648 1.101 98
77 | 2004 |[EDEKA Zentrale AG | 51,52 792 | 11.593 | 27.415 474 162
70 | 2002 |& Co. KG 779 | 11.443 | 27.426 858 182
78 | 2004 |Ziirich Financial 66 775*|  6.109 6.100 | 344.965v
— | 2002 |Services-Gruppe 6.268
Deutschland
79 | 2004 |ALTANA AG 24 763 1.326 4.958 606 409 |IFRS
79 | 2002 651 1.533 4.478 461 413
80 | 2004 |Carl Zeiss AG!0 26.1, 33 753*  1.626 9.683 341 154 {30.9.2004
43 | 2002 1.298*|  2.670 | 20.296 768
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Ge-
Wert- o
Wirt- | schop- | SCharts- o | Saeh  cashfiow |
) volu- | Beschif-| anlagen Erlaute-
Rang | Jahr Unternehmen schafts- | fung 3 . 5
. 1 men tigte rungen
zweig
(Mio. €) (Mio. €)
81 | 2004 |PwC Deutsche Revi- 74.1, 749 1.071 8.439 70 —125 130.6.2004
57 | 2002 [sion AG Wirtschafts- | 74.12 1.035 1.532 | 11.800 167 141
priifungsgesellschaft
82 | 2004 |Bankgesellschaft 65 746 | 132.572 9.868 455
36 | 2002 |Berlin AG 80311 | 219.817 | 13.401 529
83 | 2004 |Alcatel-Gruppe 32 744 1.661 6.369 149 204
99 | 2002 |Deutschland 508*| 1.485 8.561 252 - 68
84 | 2004 |Stadtwerke Koln 40,41, 60 739 3.026 9.948 2.187 343
85 | 2002 |GmbH 598 2.137 | 10.298 2.045 270
85 | 2004 |Infineon Technologies | 33.20 734*|  1.675 | 16.340 3.985v 489" |US-GAAP
— 2002 [AG 30.9.2004
86 | 2004 |Freudenberg & Co. 17.5, 25, 731 1.854 | 11.835 873 84 |IFRS
80 | 2002 29 646 1.614 | 11.441 631 75
87 | 2004 |[KPMG Deutsche 74.12 725 950 5804 123 66
91 | 2002 |Treuhand- 562 763 6.340 69 323
Gesellschaft AG
Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft
88 | 2004 [K+S AG 14,24 701 2.220 | 10.069 621 286
83 | 2002 603" 2.259v| 9.722 599w
89 | 2004 |Procter & Gamble- |15,21,24 693 1.550 | 11.816 28.886V 95 |S,
— | 2002 |Gruppe Deutschland 480" 760 6.900 545 192 {30.6.2004
90 | 2004 |Arcelor-Gruppe 27.10, 672 2.842 7.431 1.073 382 |S
- 2002 |Deutschland 28.11
91 | 2004 |Rhon-Klinikum AG 85, 11 IFRS
- | 2002 671 1.045 | 14.977 844 139
92 | 2004 |Berliner Verkehrs- 60.21 668 638 | 13.647 4.513 117
78 | 2002 |betriebe Anstalt des 666 593 | 14.299 4.588 115
offentlichen Rechts
93 | 2004 |EDEKA Minden- 52 658 4731 | 26.344 505 124
88 | 2002 [Hannover eG 588 3.824 | 22.963 576 122
94 | 2004 |Gerling-Konzern Ver- 66 648 4.069 7.418 21.737 IFRS
— | 2002 |sicherungs- 160 6.881 9.093 24.613
Beteiligungs-AG
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noch Tabelle III.1

Wert- scl(l;;f-ts- Sach-
Wirt- schop- . 4 | Cashflow .
) volu- | Beschif-| anlagen Erlaute-
Rang | Jahr Unternehmen schafts- | fung 3 . 5
. 1 men tigte rungen
zweig
(Mio. €) (Mio. €)
95 | 2004 |DFS Deutsche Flug- | 63.23.3 639 923 5.393 744 170
— | 2002 |sicherung GmbH
96 | 2004 |Hennes & Mauritz- 52.42 634 2.086 7.936 61 265
— | 2002 |Gruppe Deutschland
97 | 2004 |Miele & Cie. KG!2 29.56, 633 1.532 | 11.124 385 30.6.2004
76 | 2002 29.7, 681 1.652 | 11.676 369
36.13
98 | 2004 |HUK COBURG 65.12.9, 628 4.133 7.871 17.613
— 12002 66 445 3.707 7.113 12.908
99 | 2004 |Norddeutsche Lan- 65.12.9, 628 | 184.207 7.495 1.266
- 2002 |desbank Girozentrale | 65.12.1 362 | 174.967 7.618 1.191
100 | 2004 |Signal-Iduna-Gruppe 66 618 4.460 | 12.205 28.633
95 | 2002 533 4.121 12.174 26.380
— | 2004 |ING BHF Bank AG 65.12.1 1.888 | 53.672 2.683 325
49 | 2002
— | 2004 |Rheinmetall AG 29, 558* 1.229 | 10.611 1.433w 106*
51 | 2002 33.2, 1.162%| 3.314 | 25.949v 1.677v
343
— | 2004 |Ruhrgas AG 11,
52 12002 40.2, 29 1.159 | 11.337 5.523 1.282 850
— | 2004 [ALSTOM-Gruppe
71 2002 |[Deutschland 40, 29,
35.20.6 768  2.166 8.808 7.939v
— | 2004 |Stidzucker AG!3 15 337 1.374 3.880 901 193 |28.2.2005
73 | 2002 717 2.786 | 11.872 1.028 495
- 2004 |Walter Bau AG 45
75 | 2002 689 2.488 8.900 209 33
— | 2004 |AXA-Gruppe 65.12.9, 356 6.019 8.114 34.067
82 | 2002 |Deutschland 606, 613 5.943 9.679 33.956
65.12.1
— | 2004 |Franz Haniel & Cie. 51, 52, 5677 5.291 12.336 5.076% 208"
84 | 2002 |GmbH 45,37, 602*| 4.751 13.498 4.917v
71.40.1
— | 2004 |HOCHTIEF AG 45,70 562 2.287 | 10.008 475 —228
86 | 2002 597 1.966 8.129 441 104
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noch Tabelle I1I.1

Wert- Ge-
Wirt- | schop- | SChafts- o | Saeh  cashfiow |
) volu- | Beschif-| anlagen Erlaute-
Rang | Jahr Unternehmen schafts- | fung 3 . 5
. 1 men tigte rungen
zweig
(Mio. €) (Mio. €)
- 2004 |Beiersdorf AG 24.5,
87 | 2002 24.62 593 1.720 6.708 504 253
— | 2004 |Spar Handels-AG 51,52 498 5716 | 17.161 94 460
89 | 2002 576 6.509 | 35.535 385 —-303
— | 2004 [STRABAG AG' 45 390 1.537 9.738 180 50
90 | 2002 564 1.530 | 10.365 191 33
— | 2004 |Diehl Stiftung & Co. | 27,28, 4917 1.340 8.405 341w
93 | 2002 29, 33 549*|  1.433%| 9.827v 323w 73"
— | 2004 |Hamburger Sparkasse | 65.12.3, 551 | 31.270 9.323 74
94 | 2002 65.12.9 535 | 37.601 5.894 419
— | 2004 |Benteler AG 27, 28, 589* 2.785 9.323 267 114*
96 | 2002 29,51 527 1.410 9.629 213
— | 2004 |BayWa AG 24,51, 589 6.109 | 15.764 871 111 [IFRS
97 | 2002 52,40 523 5349 | 15.712 827 178
— | 2004 |Fresenius AG 24,33.1, 505*|  1.009 | 12.349 5.081v 113*|US-GAAP
98 | 2002 51.46 514" 955 | 12.786 5.783w
— | 2004 |Kreditanstalt fiir Wie- | 65.12.7 582 | 328.596 3.370 644
100 | 2002 |deraufbau 506 | 260.934 2.756 461

Statistisches Bundesamt, Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003). Es werden jeweils nur die Wirtschaftszweige ange-
flihrt, die einen erheblichen Anteil an den Unternechmensumsétzen haben.

Wenn nicht anders vermerkt, Wertschopfung der konsolidierten Konzerngesellschaften. Sofern eine Zahlenangabe mit einem * versehen ist, be-
deutet dies, dass die Wertschopfung des Unternehmens in dem betreffenden Jahr geschétzt werden musste. (Zu den einzelnen Schéitzmethoden
vgl. Tz. 283 ff)).

Bei Kreditinstituten wird die Bilanzsumme, bei Versicherungsunternehmen werden die Beitragseinnahmen und bei Nichtfinanzinstituten die Um-
satzerlose angegeben. Ist eine Angabe mit einem * versehen, so handelt es sich um einen Schétzwert.

EinschlieBlich immaterieller Vermogensgegenstdnde. Bei Versicherungsunternehmen werden anstelle der Sachanlagen Kapitalanlagen ausgewie-
sen. Mit w gekennzeichnete Angaben beziehen sich auf den Weltabschluss.

Falls das Geschiftsjahr nicht mit dem Kalenderjahr iibereinstimmt, wird der Bilanzierungsmonat durch eine entsprechende Zahl angezeigt. Es
werden die Daten des den 30. Juni 2004 einschlieBenden Geschéftsjahres zugrunde gelegt.

E = Einzelabschluss,

S = Summenabschluss.

2002: REWE Deutscher Supermarkt KGaA.

2002: Aventis-Gruppe Deutschland.

2002: Otto GmbH & Co. KG.

2002: Axel Springer Verlag AG.

2002: Carl-Zeiss-Stiftung.

2002: Aktualisierter Wert. Da es sich um geringfiigige Anderungen handelt, wurden keine weitere Korrekturen vorgenommen.
2002: Miele & Cie. GmbH & Co.

2002: Die Angaben beziehen sich auf das Geschéftsjahr 1. Mérz 2001 bis 28. Februar 2002.
2002: STRABAG Beteiligungs AG.

Quelle: Eigene Erhebungen
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293. In den Kreis der ,,100 Grofiten sind folgende Un-
ternehmen neu eingetreten (Rang in Klammern):

(30) DZ Bank AG,

(31) Aldi-Gruppe,

(34) Schwarz-Gruppe,
(37)
(40)
(53)
(59)
(69)
(78)
(85)
(89)
(90)
oD
(94)
(95)
(96)

Bayerische Landesbank,

TOTAL-Gruppe Deutschland,

Bilfinger Berger AG,

Tchibo Holding AG,

EUROHYPO AG,

Zirich Financial Services-Gruppe Deutschland,
Infineon Technologies AG,

Procter & Gamble-Gruppe Deutschland,
Arcelor-Gruppe Deutschland,

Rhon-Klinikum AG,

Gerling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs-AG,
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH,

Hennes & Mauritz-Gruppe Deutschland,

(98) HUK-COBURG,

(99) Norddeutsche Landesbank Girozentrale.

Die DZ Bank AG gehort nach dem Austritt aus dem Kreis
der ,,100 Grofiten* im Jahr 2002 wieder zu den deutschen
GroBunternehmen. Das Unternehmen verzeichnete 2003
und 2004 insbesondere durch einen erfolgreichen Verlauf
bei den Kredit- und Geldmarktgeschiften ein kontinuier-
liches Wachstum des Zinstiberschusses. Auch der Provisi-
onsiiberschuss konnte unter anderem durch einen positi-
ven Ergebnisbeitrag des Wertpapiergeschifts im Jahr
2004 gesteigert werden. Die DZ Bank AG wuchs auch
extern durch die Ubernahme der norisbank AG zum
1. Oktober 2003, die auf Konsumentenkredite speziali-
siert ist.

Der Eintritt der Aldi- sowie der Schwarz-Gruppe sind al-
lein erhebungstechnisch bedingt. Thre mutmalBliche
GrofBe hat die Monopolkommission angesichts der gerin-
gen Offenlegung veranlasst, die Wertschopfung dieser
Unternehmen im Sechzehnten Gutachten zu schétzen.
Diese Schitzung wurde anhand der von TradeDimensions
ermittelten Inlands-Umsatzerlose vorgenommen. Somit
rdaumt die Monopolkommission, wie bereits in den vorhe-
rigen Gutachten, der korrekten Abgrenzung des Kreises
der ,,100 Grofiten gegeniiber einer exakten Wertschop-
fungsermittlung Prioritit ein.20

Der Eintritt der TOTAL-Gruppe Deutschland ist auf in-
ternes sowie externes Wachstum zuriickzufiihren. Im
Rahmen einer Kartellamtsauflage fiir den Erwerb der
DEA-Tankstellen durch Shell tbernimmt die TOTAL
Deutschland GmbH 133 Tankstellen und stédrkt somit
weiter ihre Position auf dem deutschen Markt.

20 Vergleiche Monopolkommission, Netzwettbewerb durch Regulie-
rung, Hauptgutachten 2000/2001, Baden-Baden 2003, Tz. 270.

Die Tchibo Holding AG gehért durch die Ubernahme und
die erstmalige Konsolidierung der Beiersdorf AG wieder
zu dem Kreis der ,,100 GrofBten®.

Die EUROHYPO AG entstand 2002 aus der Verschmel-
zung der drei Hypothekenbankentdchter der Geschifts-
banken Deutsche Bank AG, Dresdner Bank AG und
Commerzbank AG (alle Frankfurt). Die hohe Wertschop-
fung der EUROHYPO AG im Geschéftsjahr 2004 1&sst
sich hauptsichlich durch internes Wachstum begriinden.
Das Ergebnis vor Steuern konnte im Jahr 2004 durch die
Verbesserung des Provisionsiiberschusses sowie durch
die Riickfithrung der Restrukturierungsaufwendungen ge-
steigert werden.

Der Eintritt der Hennes & Mauritz-Gruppe Deutschland
ist auf die Erweiterung des Filialnetzes in Deutschland
und des damit verbundenen Umsatzwachstums zuriickzu-
fithren. Die Hennes & Mauritz-Gruppe Deutschland un-
terhielt 2004 in Deutschland ein Netz aus 269 Filialen,
wovon 24 im Jahr 2004 neu er6ffnet und weitere zehn
von der GAP Deutschland GmbH iibernommen wurden.
Ein Drittel des gesamten Umsatzes der Hennes & Mauritz
AB wird durch die Hennes & Mauritz-Gruppe Deutsch-
land erlost, was den deutschen Markt als wichtigen Markt
des schwedischen Konzerns darstellen lasst.

In erster Linie profitierte die Infineon Technologies AG
von einer Erholung auf dem Halbleitermarkt. Das Ergeb-
nis vor Zinsen und Steuern des gesamten Konzerns
konnte von — 1 135 Mio. Euro im Jahr 2002 auf 256 Mio.
Euro im Jahr 2004 gesteigert werden. Ferner ist der An-
stieg der Mitarbeiterzahl in Deutschland von 15 716 im
Jahr 2002 auf 16 387 Mitarbeiter im Jahr 2004 auf eine
Erweiterung von Fertigungskapazititen zuriickzufiihren.

Eine wesentliche Verdnderung des Konsolidierungskrei-
ses vollzog in 2003 die Procter & Gamble-Gruppe
Deutschland. Im September 2003 schlofl das Unterneh-
men die Ubernahme der Wella AG ab und konsolidierte
somit erstmalig ein Unternehmen mit einem Inlandsum-
satz im Jahr 2004 von 418 Mio. Euro sowie mit einer Be-
schéftigtenzahl von 5 680 in Deutschland.

Arcelor S. A. entstand im Februar 2002 durch die Fusion
dreier Stahlunternehmen — Aceralia, Arbed und Usinor.
Somit wurden drei in Deutschland ansdssige Stahlbe-
triebe — die Stahlwerke Bremen GmbH (frither zu Arbed
gehorend), die Stahlwerke Thiiringen GmbH (frither zu
Arbed gehdrend) und die EKO Stahl GmbH (frither zu
Usinor gehdrend) — unter einem Dach vereint. Durch die
positive Entwicklung auf den Stahlmérkten erreichten die
drei deutschen Tochtergesellschaften der Arcelor-Gruppe
zusammen eine Wertschopfung in Héhe von 672 Mio. Euro
und gehorten somit im Jahr 2004 zu den ,,100 GrofBten®.

Die Steigerung der Wertschopfung der Rhon-Klinikum
AG ist auf eine stetig verfolgte Expansionspolitik durch
Ubernahmen zuriickzufithren. Allein im Jahr 2004
tiibernahm die Rhon-Klinikum AG drei Kliniken und er-
hohte somit die Anzahl der konsolidierten Kliniken
auf 30. Dies verhalf dem Unternehmen zu einem Umsatz-
wachstum von 9,3 Prozent im Jahr 2004 (2003:
8,7 Prozent).
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294. Aufgrund einer Verringerung der Wertschopfung
sind folgende Unternechmen aus dem Kreis der
,,100 Grofiten” ausgeschieden (Rang 2002 in Klammern):

(49) ING BHF Bank AG,

(51) Rheinmetall AG,

(71) ALSTOM-Gruppe Deutschland,
(73) Siidzucker AG,

(75) Walter Bau AG,

(82) AXA-Gruppe Deutschland,

(84) Franz Haniel & Cie. GmbH,
(86) HOCHTIEF AG,

(89) Spar Handels-AG,

(90) STRABAG AG (2002: STRABAG Beteiligungs
AQG),

Diehl Stiftung & Co.,
Hamburger Sparkasse,
Benteler AG,

BayWa AG,

Fresenius AG,

(93)
(94)
(96)
97)
(98)
(100) Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

Ende 2004 iibernahm das Bankhaus Sal. Oppenheim jr. &
Cie. die BHF-Bank von der ING-Gruppe. Im Jahr 2004
zdhlten weder das Bankhaus Sal. Oppenheim jr. & Cie.
noch die ING-Gruppe Deutschland nach ihrer inlédndi-
schen Wertschopfung zu den ,,100 GrofBten®.

Die Wertschopfungsreduktion der Rheinmetall AG wurde
veranlasst durch die Fokussierung des Konzerns auf die
Kernbereiche ,,Automotive® und ,,Defense‘ und die damit
verbundene Reduzierung des Konsolidierungskreises.
Die Anzahl der vollkonsolidierten inldndischen Unter-
nehmen schrumpfte zuerst im Jahr 2003 von 87 auf 74,
um anschliefend im Jahr 2004 weiter auf 53 Unterneh-
men zu fallen.

Die gegeniiber 2002 erheblich verminderte Wertschop-
fung der Siidzucker AG resultierte aus einem Riickgang
der Konzernbelegschaft durch Unternehmensverkéufe.
Seit der letzten Berichterstattung ist die Anzahl der Mitar-
beiter von 11 872 auf 3 880 gesunken.

Die allgemein schwierige Geschiftslage des Bausektors
in Deutschland hat zu einer wesentlichen Wertschop-
fungsminderung der Walter Bau AG gefiihrt. Im Weiteren
hat die Walter Bau AG am 1. Februar 2005 beim Amts-
gericht Augsburg Antrag auf Eréffnung eines Insol-
venzverfahrens gestellt. Die Wertschopfung der zwei an-
deren Bauunternehmen, der HOCHTIEF AG und der
STRABAG AG, hat sich gegeniiber 2002 nicht erheblich
verdandert. Aufgrund des allgemein gestiegenen Wert-
schopfungsniveaus sind diese Aktiengesellschaften je-
doch nicht mehr unter den kleineren Unternehmen der
,100 Grofiten im Jahr 2004 vertreten. Aus demselben
Grund nicht in den Untersuchungskreis eingetreten sind
die Franz Haniel & Cie. GmbH, die Hamburger Spar-
kasse, die Benteler AG, die BayWa AG, die Fresenius AG
sowie die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

295. Wesentliche Wertschopfungsminderungen, die
nicht zu einem Austritt des betroffenen Unternehmens
aus dem Untersuchungskreis fiihrten, hatten die folgen-
den Unternehmen zu verzeichnen (Rang 2004 in Klam-
mern, Verdnderung der Wertschopfung in Prozent):

(16) E.ON AG — 50 Prozent,
(46) Tengelmann Warenhandels-

gesellschaft — 45 Prozent,
(56) Ford-Gruppe Deutschland — 53 Prozent,
(64) Unilever-Gruppe Deutschland — 59 Prozent,
(70) KarstadtQuelle AG — 72 Prozent.

Die Verringerung der Wertschopfung der E.ON AG ist
auf die Verkleinerung des inléndischen Konsolidierungs-
kreises, im Wesentlichen bedingt durch die Entkonsoli-
dierung der Degussa AG zum 1. Februar 2003, zuriickzu-
filhren. Dadurch reduzierte sich unter anderem die
Anzahl der Beschiftigten der E.ON AG um 45 467, was
zu einer Verringerung des Personalaufwandes fiihrte.

Das Geschiftsjahr 2004 der KarstadtQuelle AG war
durch ein schwieriges Umfeld im deutschen Einzelhandel
und Versand gepragt, wodurch sich die Wertschopfung
des Konzerns um 72 Prozent reduzierte. Die Verringerung
der Wertschopfung geht mit einer Verkleinerung des in-
landischen Konsolidierungskreises von 402 Unternechmen
im Jahr 2002 auf 346 Unternehmen im Jahr 2004 sowie
mit der Verschlechterung der Ertragslage und dem Perso-
nalabbau einher. Das Ergebnis im Jahr 2004 wurde durch
Sondereffekte, wie die Erhohung der Riickstellungen fiir
Abfindungen im Rahmen der Personalmafnahmen, stark
belastet. Der Personalaufwand, der einen wesentlichen
Teil der Wertschopfung der KarstadtQuelle AG ausmacht,
ist auch stark zuriickgegangen, was durch eine Reduzie-
rung des Personals in Deutschland von 96 092 Mitarbei-
ter im Jahr 2002 auf 66 393 Mitarbeiter im Jahr 2004 er-
klart werden kann.

Die Wertschopfung der Ford-Gruppe Deutschland wurde
anhand der Wertschopfung/Umsatz-Relation der Ford-
Werke AG im Jahr 2003 geschitzt. Bereits im Jahr 2003
verzeichnete die Ford-Werke AG einen Umsatzriickgang
wegen schwacher Nachfrage, der zu einem Fehlbetrag in
Hohe von 1 069 Mio. Euro fiihrte. Einen negativen Ein-
fluss auf die Wertschopfung hatte auch die Reduzierung
der Belegschaft.

Die folgenden, bereits 2002 zu den ,,100 GroBten zéh-
lenden Unternehmen erzielten eine erhebliche Steigerung
ihrer Wertschopfung:

(10) Allianz AG 79 Prozent,
(18) Vodafone-Gruppe Deutschland 98 Prozent,
(29) Landesbank Baden-Wiirttemberg 77 Prozent,
(38) Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG92 Prozent,
(39) Shell-Gruppe Deutschland 69 Prozent.

Besonders stark profitierte die Allianz AG im Jahr 2004
von der Verbesserung des versicherungstechnischen Re-
sultats in der Schadens- und Unfallversicherungssparte
sowie von der Stabilisierung der Ertragslage im Bankge-
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schift. Die Banktochter der Allianz AG, die Dresdner Bank
AG, war mit einer Inlandsbilanzsumme von 404 Mrd. Euro
auf Platz zwei der deutschen Kreditinstitute.

Die Steigerung der Wertschopfung der Vodafone-Gruppe
Deutschland ist auf den erfolgreichen Geschéftsverlauf
der zur Vodafone-Gruppe Deutschland gehdérenden Un-
ternehmen (die Vodafone D2 GmbH, Diisseldorf, die
Vodafone Information Systems GmbH, Ratingen, sowie
die Arcor AG & C. KG, Eschborn) im Jahr 2004 zuriick-
zufiihren.

Die Erhohung der Wertschopfung der Bayerischen Hypo-
und Vereinsbank AG ist im Wesentlichen erhebungstech-
nisch bedingt, da sich der Konzern mit einem weltweiten
Jahresiiberschuss von — 1992 Mio. Euro weiterhin in
einer schwierigen Lage befindet. Um die vergleichbaren
Zahlen fir die Wertschopfung der Bayerischen Hypo-
und Vereinsbank AG im Jahr 2004 zu ermitteln, hat die
Monopolkommission das Ergebnis vom Jahr 2004 um
Sondereffekte aus dem deutschen Immobilienfinanzie-
rungsgeschift bereinigt, die aus der Anderung der Bewer-
tungsmethode der Immobiliensicherheiten resultieren.

296. In 31 Féllen ging die Verringerung der Wertschop-
fung eines der hundert groten Unternehmen mit einem
Beschéftigungsabbau einher. 29 der Unternehmen unter
den ,,100 GroBten* erhohten die Anzahl der Beschéftigten.

23 Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung
der ,,100 GroRten“

2.31 Wertschoépfung

297. Die jeweils hundert grofiten Unternehmen erreich-
ten in den einzelnen Berichtsjahren zusammen eine Wert-
schopfung in Hohe von:

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode
1986 677 083 Mio. Euro,
1988 738 259 Mio. Euro,
1990 856 813 Mio. Euro,
1992 976 619 Mio. Euro,
1994 1 063 017 Mio. Euro,
1996 1 249 838 Mio. Euro,
1998 1 313 220 Mio. Euro,
2000 1 364 440 Mio. Euro,
2002 1 433 700 Mio. Euro,?!
2004 1493 920 Mio. Euro.

298. Die Wachstumsrate der Wertschopfungssumme der
hundert grofiten Unternehmen bzw. aller Unternehmen
(in Klammern) lag danach bei:

1978 87 387 Mio. Euro,
1980 100 493 Mio. Euro,
1982 106 659 Mio. Euro,
1984 115 572 Mio. Euro,
1986 129 682 Mio. Euro,
1988 139 330 Mio. Euro,
1990 156 693 Mio. Euro,
1992 171 929 Mio. Euro,
1994 208 512 Mio. Euro,
1996 216 551 Mio. Euro,
1998 245 392 Mio. Euro,
2000 273 817 Mio. Euro,
2002 240 390 Mio. Euro,
2004 248 100 Mio. Euro.

1978/80 15,0 Prozent (13,0 Prozent),
1980/82 6,1 Prozent (7,8 Prozent),
1982/84 8,4 Prozent (11,2 Prozent),
1984/86 12,2 Prozent (10,8 Prozent),
1986/88 7,4 Prozent (9,0 Prozent),
1988/90 12,5 Prozent (16,1 Prozent),
1990/92 9,7 Prozent (14,0 Prozent),
1992/94 21,3 Prozent (8,8 Prozent),
1994/96 3,9 Prozent (17,6 Prozent),
1996/98 13,4 Prozent (5,1 Prozent),
1998/2000 11,6 Prozent (3,9 Prozent),
2000/2002 — 12,2 Prozent (3,8 Prozent),
2002/2004 3,2 Prozent (4,2 Prozent).

Die hundert groften Unternehmen erzielten an der Wert-
schopfung aller Unternehmen in der Bundesrepublik je-
weils Anteile in Hohe von:

Die Nettowertschopfung aller Unternehmen in der Bun-
desrepublik betrug jeweils:

1978
1980
1982
1984

451 103 Mio. Euro,
509 753 Mio. Euro,
549 480 Mio. Euro,
611 060 Mio. Euro,

1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004

19,4 Prozent,
19,7 Prozent,
19,4 Prozent,
18,9 Prozent,
19,2 Prozent,
18,9 Prozent,
18,3 Prozent,
17,6 Prozent,
19,6 Prozent,
17,8 Prozent,
18,6 Prozent,
20,0 Prozent,
17,0 Prozent,
16,6 Prozent.

21 Aktualisierter Wert.
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Der Beitrag der GroBunternehmen zu der Gesamtwert-
schopfung aller Unternehmen sank somit wieder und wies
den niedrigsten Stand seit der erstmaligen Erstellung die-
ser Statistik auf. Unterstellt man, dass der sehr hohe Wert
im Jahr 2000 mit der Fusionswelle an der Spitze des Bor-
senbooms zu tun hatte, so stellt sich die Frage, ob das an-
schlieBende Absinken auf die Anwendung von Strategien
zur Konzentration auf das Kerngeschéft, auf interne Re-
strukturierung oder auf die Ausgliederung bestimmter
Teile der Wertschopfungskette ins Ausland zuriickzufiih-
ren ist.

299. Die These, dass das Absinken der inldndischen
Wertschopfung mindestens zum Teil durch die Ausglie-
derung des Geschiftes ins Ausland verursacht worden ist,
lasst sich anhand der Gegeniiberstellung der inlédndischen
und der weltweiten Wertschopfung in den Jahren 2002
und 2004 iiberpriifen. Eine derartige Analyse ermoglicht
auch einen Einblick in die ,,wahre* Grof3e der untersuch-
ten Unternehmen.

300. In Tabelle III.2 sind die nach inldndischer Wert-
schopfung zehn GroBten deutschen Unternehmen des
Jahres 2002 dargestellt, die mit Ausnahme der E.ON AG
auch unter den zehn GroBten im Jahr 2004 vertreten sind.
Die inléndische Wertschopfung im Jahr 2004 betrug
58,9 Prozent (2002: 69,8 Prozent) der weltweiten Wert-
schopfung der zehn Grofiten, was darauf hindeutet, dass
die Unternehmen einen immer geringeren Teil ihrer Wert-
schopfung im Inland erwirtschaften. Die inlédndische
Wertschopfung der zehn GroBten reduzierte sich um
1,1 Prozent, wihrend die weltweite Wertschopfung um
17,3 Prozent stieg. Besonders hervorzuheben bleibt die
Deutsche Telekom AG. Sie wies im Jahr 2002 eine nega-
tive weltweite Wertschopfung auf, die auf die hohen au-
BerplanméBigen Abschreibungen von 22.299 Mio. Euro
zuriickzufiihren ist. Vernachldssigt man die Daten der
Deutschen Telekom AG in der Untersuchung, weist die
weltweite Wertschopfung dennoch eine hohere Steige-
rungsrate auf als die inlindische Wertschopfung.

Tabelle III.2

Die inléindische und die weltweite Wertschopfung der zehn grofiten Unternehmen 2002 und 20041

Rane nach Inlindische Weltweite

Wer tscghii fun Jahr Unternehmen Wertschopfung Wertschopfung

plung (Mio. €) (Mio. €)

1 2002 DaimlerChrysler AG 15.664 30.386

3 2004 12.674 31.565

2 2002 Deutsche Telekom AG 14.566 -2.317

1 2004 17.429 23.404

3 2002 Siemens AG 13.660" 30.449

2 2004 15.340" 28.301

4 2002 Volkswagen AG 12.360 18.076

4 2004 10.157 15.682

5 2002 Deutsche Post AG 10.354* 17.597

5 2004 9.568" 18.289

6 2002 E.ON AG 9.556 11.814

16 2004 4.766 11.938

7 2002 Deutsche Bahn AG 8.416 8.393

6 2004 9.204 10.752

8 2002 RWE AG 6.905 12.328

9 2004 7.787 11.698

9 2002 Robert Bosch GmbH 6.824 12.380

7 2004 8.529 13.952

10 2002 Bayerische Motoren Werke AG 6.728 11.383

8 2004 8.466 10.901

Summe 2002 105.033 150.488

2004 103.919 176.484

! Die inlédndische Wertschopfung kann in einigen Fallen grofer als die weltweite Wertschopfung sein. Dies ldsst sich auf die Konsolidierung der Ver-
luste von ausldndischen Tochterunternehmen sowie auf die Anwendung unterschiedlicher Rechnungslegungsstandards zuriickfiihren. Sofern eine
Zahlenangabe mit einem * versehen ist, bedeutet dies, dass die Wertschopfung des Unternehmens in dem betreffenden Jahr geschdtzt werden

musste. (Zu den einzelnen Schitzmethoden vgl. Tz. 283 ff.)
Quelle: Eigene Erhebungen
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301. Teilt man die Wertschopfungsgrofiten in Zehner-
Ranggruppen (Unternehmen auf den Ringen 1 bis 10, 11
bis 20, 21 bis 30 usw.) ein, so ldsst sich eine weiterfiih-
rende, auf die Unternehmensgréfle bezogene Untersu-
chung durchfiihren. Fiir alle Berichtsjahre seit 1978 sind
die Anteile aller Zehner-Ranggruppen an der Wertschop-
fung aller Unternehmen in Tabelle II1.3 dargestellt.

Tabelle I11.3 ist zu entnehmen, dass die Unternehmen auf
den ersten 20 Réngen einen Anteil von mehr als
10 Prozent an der Gesamtwertschopfung aller Unterneh-
men haben. Wihrend die Verminderung der Nettowert-
schopfung der GroBunternehmen auf den Rangen 1 bis 10
besonders stark ausfiel, wuchs die Wertschopfung der
Unternehmen in den unteren Ranggruppen moderat.

2.3.2

302. Von allen hundert grofiten Unternehmen war 2004
die Anzahl der Beschéftigten der inldndischen Konzern-
bereiche (2002: 98) bekannt. Insgesamt beschiftigten die
,, 100 GroBten im Jahr 2004 3 476 305 Mitarbeiter (2002:

Beschiftigte

Tabelle II1.3

3 596 683). Die Zahl der Beschiftigten der GroBunter-
nehmen sank somit erneut.

303. Wiirde man die hundert grofiten Unternehmen statt
nach der Wertschopfung nach der Anzahl der Beschéftig-
ten ordnen, so ergiibe sich eine relativ hohe Ubereinstim-
mung. Im Jahr 2004 betrug der Korrelationskoeffizient
zwischen der Wertschopfung und der Anzahl der Be-
schéftigten 0,87. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass bei
nominalgiiterwirtschaftlicher Betrachtung ein wesentli-
cher Teil der Wertschopfung auf den Personalaufwand
entfillt, welcher wiederum in hohem Mafe von der Zahl
der Beschiftigten abhéngt. In Tabelle II1.4 sind die nach
der Anzahl der Beschéftigten zehn grofiten Unternehmen
des Jahres 2004 dargestellt. 2004 betrug ihr Anteil an der
Gesamtzahl der Beschiftigten der ,,100 Grofiten™ 44 Pro-
zent (2002: 44,27 Prozent). Gegeniiber 2002 gehoren die
KarstadtQuelle AG und die ThyssenKrupp AG nicht
mehr zum Kreis der zehn Unternehmen mit den meisten
Beschiftigten. An ihre Stelle traten die REWE-Gruppe
und die Schwarz-Gruppe.

Zehner-Ranggruppen der jeweils ,,100 GroBiten“ nach Anteil an der Wertschopfung aller Unternehmen
(bis 1992: alte Bundeslinder) und nach Jahren

Anteil (%)

Rang

1978 | 1980 | 1982 | 1984 | 1986 | 1988 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
1bis 10 | 7,07\ 7,54| 741\ 7,36| 7.85| 7,83| 749| 7,07\ 851| 7,55 7,77| 899| 741| 7,05
11bis 20 | 3,84| 3,50| 3,61| 3,31| 354| 342| 337| 320| 3,43| 335| 3,46| 3,75| 3,10| 3,21
21bis 30 | 2,07 2,03| 2,13| 2,03| 1,95 1,90| 1,91| 188 2,09| 2,02\ 2,10\ 2,03| 1,67| 1,57
31bis 40 | 1,48 1,58 1,53 141| 1,32 1,30 1,26| 1,29| 1,42| 120\ 1,30\ 1,35| 1,23| 1,15
41bis 50 | 1,13| LI12| L1I| LI12| 1,09| L08| 1,07| 1,00| 1,04| 089| 094 094| 0,89| 083
S51bis 60 | 096| 1,07 0,97 1,00| 0,97| 091| 0,94| 082| 0,86| 0,73| 0,81 08| 0,77\ 0,71
6lbis 70 | 0,89 085 0,79| 085| 0,78| 0,78 0,74| 0,72| 0,72| 0,64| 0,71| 0,71| 0,61| 0,63
71bis 80 | 0,76| 0,75| 0,69| 0,72| 0,64| 0,65 0,57| 0,60 0,57| 053] 0,57| 0,58| 0,49| 053
81bis 90 | 0,65| 0,67 0,62| 058| 0,54| 0,53| 0,50 0,53| 0,51 047| 0,50 0,49| 042| 048
91bis 100 | 0,53| 0,59| 0,55| 053] 0,49| 048] 045 048] 046| 042| 043 044| 038 043
1bis 100" | 19,4| 19,7| 19,4| 18,9| 19,2| 18,9| 183| 17,6| 19,6| 17,8|18,59|20,07|16,97| 16,61

I Rundungsfehler sind moglich.
Quelle: Eigene Erhebungen
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Tabelle 1I1.4

Die nach Beschiftigten zehn grofiten Unternehmen 2004

BI:;I]:% flzlgctl;n Wg‘igfhg?);ﬂng Unternehmen Beschiiftigte
1 8 Deutsche Bahn AG 205.771
2 3 DaimlerChrysler AG 185.154
3 4 Volkswagen AG 177.350
4 1 Deutsche Telekom AG 170.837
5 2 Siemens AG 164.000
6 5 Deutsche Post AG 163.621
7 32 REWE-Gruppe 120.000*
8 34 Schwarz-Gruppe 120.000*
9 15 Metro AG 112.194
10 6 Robert Bosch GmbH 110.569

*  Néherungswerte.
Quelle: Eigene Erhebungen

304. Fir einen Vergleich mit den Beschéftigtenzahlen
2002 werden nur diejenigen Unternehmen in die Betrach-
tung einbezogen, die in beiden Jahren zu den ,,100 GroS-
ten® zdhlten und von denen fiir 2002 und 2004 die Zahl
der Beschiftigten inldndischer Konzerngesellschaften er-
mittelbar war.22 Dieser Kreis umfasste fiir die Periode
2002/2004 81 Unternehmen.

Die in den gesamtwirtschaftlichen Vergleich einbezoge-
nen Unternehmen wiesen folgende Beschiftigtenzahlen?
auf:

2002 3317139,
2004 3042 430.

Das entspricht einem Anteil an den ,,100 Gréfiten* von
95,07 Prozent 2004 bzw. 92,33 Prozent 2002.

305. Die Anzahl der Beschiftigten aller Unternehmen
betrug:2

2002
2004

24 961 777,26
23 920 603.

2

[N}

Die REWE-Gruppe wurde nicht in die Betrachtung einbezogen, weil
sich die Beschiftigtenzahl im 2002 nur auf die inlédndischen Beschaf-
tigten der REWE Deutscher Supermarkt KGaA bezieht.
Grundsitzlich werden die Beschéftigten am Bilanzstichtag erfasst,
wobei die Bilanzstichtage der einzelnen Unternehmen nicht in jedem
Fall tibereinstimmen. Bei einigen Unternehmen wurde auf die Jah-
resdurchschnitte zuriickgegriffen.

Aktualisierter Wert.

Sozialversicherungspflichtig beschéftigte Arbeitnehmer aller Wirt-
schaftszweige, aufler Organisationen ohne Erwerbszweck, private
Haushalte und Gebietskérperschaften sowie Sozialversicherungen.
Hinzuaddiert wurden die beamteten Arbeitnehmer der Deutschen
Bahn AG, der Deutschen Telekom AG sowie der Deutschen Post AG
und ihrer Konzerngesellschaften.

26 Aktualisierter Wert.

2

x}

2
2!

[E

Die 81 Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten*
hatten daran einen Anteil von:

2002 13,29 Prozent,
2004 12,72 Prozent.

Somit verringerte sich sowohl die Anzahl der Beschiftig-
ten aller Unternehmen als auch die Zahl der Mitarbeiter
der GroBunternehmen. Die Gesamtanzahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten sank um 4,17 Prozent
(2000/2002: 1,60 Prozent), wahrend die GroBunterneh-
men 8,28 Prozent (2000/2002: 3,33 Prozent) ihres Perso-
nalbestandes abbauten. Diese drastische Absenkung der
Beschéftigtenzahl ist auf die interne Restrukturierung der
Unternehmen sowie auf die Ausgliederung zahlreicher
Betriebsstitten ins Ausland zuriickzufiihren.2’

Die Wertschopfung pro Arbeitnehmer betrug in den
81 untersuchten Unternehmen 2004 durchschnittlich
95,81 Tsd. Euro (2002: 84,98 Tsd. Euro).

2.3.3 Sachanlagen

306. Tabelle III.5 umfasst fiir das Jahr 2004 die nach
Sachanlagevermogen einschliefllich immaterieller Ver-
mogensgegenstinde zehn groBten Unternehmen aus dem
Kreis der ,,100 GroBten®, welche nicht dem Kredit- oder
Versicherungsgewerbe angehdren.

MaBgeblich fir die Hohe der Sachanlagen ist der Wirt-
schaftszweig, in dem ein Unternehmen titig ist. Grund-
sétzlich gilt, dass die Branchen, die fiir die Produktion
oder Verteilung ihrer Leistungen eine eigene Infrastruktur
bendtigen, auBergewdhnlich hohe Sachanlagevermoégen

27 Vergleiche Tz. 298.
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Tabelle III.5

Die nach Sachanlagen zehn grofiten Unternehmen 2004
(ohne Kreditinstitute und Versicherungen)

Rang nach Rang gach Unternehmen Sachaplagen‘
Sachanlagen Wertschopfung (Mio. €)
| 1 Deutsche Telekom AG 45.402
2 6 Deutsche Bahn AG 37.296
3 16 E.ON AG 30.943
4 4 Volkswagen AG 19.533
5 9 RWE AG 16.905
6 12 BASF AG 15.782
7 26 Energie Baden-Wiirttemberg AG 12.011
8 8 Bayerische Motoren Werke AG 11.519
9 18 Vodafone-Gruppe Deutschland 10.979
10 36 Vattenfall-Gruppe Deutschland 10.818

I Die Angaben beziehen sich auf die inldndischen Konzernbereiche.
Quelle: Eigene Erhebungen

aufweisen. Unter den ,,100 GroBten® betrifft dies vor
allem die Energieversorgungsunternechmen sowie die
Deutsche Telekom AG und die Deutsche Bahn AG. Sach-
anlagenintensive Branchen sind aulerdem der Kraftfahr-
zeugbau, die Elektrotechnik, der Maschinenbau und die
Chemische Industrie. Dartiber hinaus existiert ein Zusam-
menhang zwischen der Unternehmensgrofle — gemessen
anhand der Wertschopfung — und der Hohe der Sachanla-
gen. Im Jahr 2004 betrug der Korrelationskoeffizient zwi-
schen der Wertschopfung und der Anzahl der Beschéftig-
ten 0,85.

In die Untersuchung der Entwicklung des Sachanlagever-
mdgens wurden die Unternehmen aus dem Kreis der ,,100
Groften” einbezogen, die dem Produzierenden Gewerbe,
dem Handel oder dem Dienstleistungs- und Verkehrsge-
werbe zuzurechnen sind. Unberiicksichtigt blieben die
GrofBunternehmen, die in einem der Jahre 2002 und 2004
nicht unter den ,,100 GroBten™ waren. Einbezogen wur-
den damit 69 (2000/2002: 56) Unternehmen, die an den
Bilanzstichtagen jeweils iiber folgende Sachanlagever-

mdgen verfligten:
2002 811 522 Mio. Euro,

2004 813 996 Mio. Euro.

Das Sachanlagevermdgen der betrachteten GrofSunterneh-
men blieb bei einer Steigerungsrate von 0,30 Prozent im
Zeitraum 2002/2004 (2000/2002: 4,24 Prozent) fast un-
verandert.

2.3.4 Cashflow

307. Der Cashflow eines Unternehmens gilt als Indika-
tor fiir seine Finanzkraft. Zu seiner Bestimmung werden
Angaben aus der Gewinn- und Verlustrechnung eines ein-
zelnen Jahresabschlusses verwendet, zur Darstellung
langfristiger Innenfinanzierungsmdglichkeiten eines Un-
ternehmens stellt er also kein geeignetes Mal3 dar. Ausge-
hend vom Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag werden in
der Regel alle Aufwendungen und Ertrdge, die in der be-
trachteten Periode nicht zahlungswirksam geworden sind,
wieder hinzugerechnet bzw. abgezogen. Die Ermittlung
des Cashflow anhand der Angaben der Gewinn- und Ver-
lustrechnung ldsst somit zahlungswirksame Vorgénge,
welche nicht erfolgswirksam sind, z. B. die Aufnahme
von Kapital oder den Erwerb von Vermdgensgegenstén-
den, welche nicht sofort abgeschrieben werden, unbe-
riicksichtigt.

Als Vorteil der Kennzahl Cashflow wird angefiihrt, dass
sie Anderungen der wirtschaftlichen Lage eines Unter-
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nehmens deutlicher ausdriickt als die Wertschopfung, die
aufgrund des hohen Anteils an Personalkosten, die in der
Regel kurzfristig wenig variabel sind, eine langsamere
Reaktion auf — vor allem negative — Ertragsdnderungen
zeigt.

308. Die Monopolkommission verwendet fiir die Cash-
flow-Berechnung das folgende stark vereinfachte Schema:

Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag
+  Abschreibungen

+ Verdnderung der Sonderposten mit Riicklageanteil
gegeniiber dem Vorjahr

+ Verdnderung der Pensionsriickstellungen gegeniiber
dem Vorjahr.

Aufgrund der Positionen, die fiir die Berechnung des Cash-
flow herangezogen werden, unterliegt er im Zeitablauf er-
heblichen Schwankungen. Sinnvolle Erkenntnisse ver-
mittelt diese GroéBe nur bei Industrie-, Handels-, Ver-
kehrs- und Dienstleistungsunternehmen. Fiir die Finanz-
kraft eines Kreditinstituts oder einer Versicherung ist der
Cashflow kein geeignetes MaB. In beiden Berichtsjahren
lagen fiir einige Unternehmen nicht alle zur Berechnung

des Cashflow bendtigten Angaben vor,? wodurch die Re-
prasentanz der Ergebnisse fiir die Entwicklung der
,,100 GroBten” reduziert wird.

309. Tabelle III.6 enthdlt die zehn Unternehmen mit
dem hochsten Cashflow 2004.

310. Fiir die gesamtwirtschaftliche Betrachtung werden
wie bei den Untersuchungen zu den Kriterien Umsatz,
Beschéftigte und Sachanlagen nur diejenigen Unterneh-
men herangezogen, die 2002 und 2004 zu den ,,100 GroB-
ten“ zéhlten und fiir die der Cashflow in beiden Jahren
berechnet werden konnte. Unter Beriicksichtigung dieser
Einschrankung wurden 54 (2000/2002: 47) Unternehmen
in den Vergleich einbezogen. Sie hatten einen Cashflow

von
2002 67 519 Mio. Euro,
2004 70 777 Mio. Euro.

Der Cashflow der GroBunternehmen erhfhte sich um
5 Prozent, nachdem er sich im Zeitraum 2000/2002 um
30 Prozent reduziert hatte.

28 Vergleiche Tabelle I11.1.

Tabelle III.6

Die nach Cashflow zehn griofiten Unternehmen 2004
(ohne Kreditinstitute und Versicherungen)!

Rang nach Rang ?ach Unternehmen Cas!lﬂow
Cashflow Wertschopfung (Mio. €)
1 1 Deutsche Telekom AG 13.165
2 4 Volkswagen AG 4.969
3 9 RWE AG 4.495
4 3 DaimlerChrysler AG 4.411
5 16 E.ON AG 4.102
6 8 Bayerische Motoren Werke AG 4.011
7 17 RAG AG 3.692
8 2 Siemens AG 2.8892
9 6 Deutsche Bahn AG 2.808
10 18 Vodafone-Gruppe Deutschland 2.775

I Die Liste der nach Cashflow zehn groften Unternehmen des Jahres 2004 ist nur bedingt aussagekréftig, da infolge der Datenermittlungsprobleme

wichtige Grofunternehmen fehlen.

2 Der Cashflow musste iiber die gleiche Relation wie die Wertschopfung geschitzt werden. (Zu den einzelnen Schitzmethoden vgl. Tz. 283 ff.).

Quelle: Eigene Erhebungen
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24 Rechtsformen der ,,100 GroRten*

311. Tabelle I11.7 gibt einen Uberblick iiber die Rechts-
formen der ,,100 Grofiten”. Bei Konzernen wurde die
Rechtsform der den Konzernabschluss aufstellenden
Obergesellschaft angegeben. Die Rechtsformen Naam-
loze Vennootschap (Niederlande), Corporation (USA),
Societa per Azioni (Italien), Société Anonyme (Frank-
reich), Aktiebolaget (Schweden), Aktiebolag (Finnland)
sowie Public Company Limited by Shares (GroBbritan-
nien) wurden der Kategorie Aktiengesellschaft zugerech-
net. Im Falle der betrachteten Gleichordnungskonzerne
weisen die Konzernobergesellschaften {ibereinstimmende
Rechtsformen auf.

Die Mehrzahl der Unternehmen im Kreis der ,,100 Grof3-
ten” weist unveridndert die Rechtsform der Aktiengesell-
schaft auf. IThre Anzahl stieg von 74 auf 75 Unternehmen.
Die Zahl der Gesellschaften mit beschrankter Haftung
verringerte sich um eins auf sechs. Die Kategorie ,,Offene
Handelsgesellschaft ist durch die Anderung der Rechts-
form der Tengelmann Warenhandelsgesellschaft, die jetzt
als Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG firmiert,
nicht mehr besetzt. Die Zahl der Anstalten/Korperschaf-
ten Offentlichen Rechts erhohte sich ebenso wie die Zahl
der eingetragenen Genossenschaften um jeweils eins.
Durch den Austritt der Hamburger Sparkasse aus dem

Tabelle III.7

Kreis der ,,100 GroBten* und die Anderung der Rechts-
struktur der Carl-Zeiss-Stiftung blieb die Rubrik ,,Sonsti-
ges* unbesetzt. Die Zahl der Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit stieg um eins. Dies ist auf den Eintritt der
HUK-COBURG in den Untersuchungskreis zuriickzu-
fiihren.

3. Branchenspezifische Betrachtung

31 Aussagegehalt der branchen-
spezifischen Geschaftsvolumina

312. Die Monopolkommission untersucht zusitzlich zu
den Erhebungen der nach Wertschopfung hundert groften
Unternehmen regelméBig die Rangfolge der nach den
Geschiftsvolumenmerkmalen Umsatz, Bilanzsumme und
Beitragseinnahmen groBten Industrie-, Handels- und
Dienstleistungsunternehmen, Kreditinstitute und Versi-
cherungen. In Ubereinstimmung mit dem Vorgehen der
wertschopfungsorientierten Untersuchung werden die
Rangfolgen anhand der auf die inléndischen Konzernge-
sellschaften entfallenden Geschéftsvolumina aufgestellt.
Weiterhin erfolgt eine Gegeniiberstellung der Summe der
Umsatzerlose, Beitragseinnahmen bzw. Bilanzsummen
mit entsprechenden, auf alle Unternehmen der Bundes-
republik Deutschland bezogenen Gréfen.

Rechtsformen der ,,100 Grofiten* 2002 und 2004

Zahl der Unternehmen
Rechtsform
2002 2004
Aktiengesellschaft 74 75
Gesellschaft mit beschrankter Haftung 7 6
Anstalt/Korperschaft 6ffentlichen Rechts 3 4
Eingetragene Genossenschaft 1 2
KGi. S. d. § 264a HGB! 5 3
Kommanditgesellschaft 3 5
Kommanditgesellschaft auf Aktien 2 2
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit 2 3
Offene Handelsgesellschaft 1 0
Sonstige (Stiftung, Zuordnung nicht moglich) 2 0
Insgesamt 100 100

I Unter Kommanditgesellschaften im Sinne des § 264a HGB werden solche Gesellschaften verstanden, bei denen nicht wenigstens ein persoénlich
haftender Gesellschafter eine natiirliche Person oder eine offene Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft oder andere Personengesellschaft
mit einer natiirlichen Person als personlich haftendem Gesellschafter ist oder sich die Verbindung von Gesellschaften in dieser Art fortsetzt.

Quelle: Eigene Erhebungen
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313. Anders als die Wertschdpfung sind die genannten
Geschéftsvolumenmerkmale unmittelbar dem handels-
rechtlichen Jahresabschluss zu entnehmen. Umsatzerldse
und Beitragseinnahmen bilden die Bedeutung der Unter-
nehmung als Anbieter von Waren und Dienstleistungen
ab. Auch die Bilanzsumme der Kreditinstitute erlaubt
Riickschliisse auf ihre Relevanz als Anbieter. So bilden
Forderungen an Kunden?® in der Regel den iiberwiegen-
den Anteil der Summe der Aktiva groBBer deutscher Bank-
konzerne, umgekehrt machen die Verbindlichkeiten ge-
geniiber Kunden in der Mehrzahl der Félle mehr als die
Halfte der Summe der Passiva aus.

Im Gegensatz zur Wertschopfung stehen die hier betrach-
teten Grofen in keinem unmittelbaren Zusammenhang zu
dem Personalaufwand und Einkommen- bzw. Ertragsteu-
eraufwand der Unternehmung sowie zum Unternehmens-
erfolg. Sie lassen daher isoliert betrachtet keine Riick-
schliisse auf die Bedeutung der betrachteten
Unternehmen als Arbeitgeber, Steuersubjekte und Kapi-
talanlageobjekte zu. Auch spiegeln sich die Unterschiede
im Grad der vertikalen Integration der Unternehmen nicht
in ihren Umsatzerlésen bzw. Beitragseinnahmen wider.

Die Erhebung der nach den Geschéftsvolumina gréfiten
Unternehmen der Wirtschaftsbereiche Produzierendes
Gewerbe, Handel, Verkehr und Dienstleistungen, Kredit-
wirtschaft und Versicherungsgewerbe beinhaltet die
Ermittlung der nach Umsatz flinfzig groften Industrie-
unternehmen sowie der jeweils zehn grofiten Handelsun-
ternehmen, Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen,
Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen. Hierdurch
wird der Vergleich der Kriterien Wertschopfung und Ge-
schiftsvolumen in ihren Entwicklungen bei nahezu allen
Unternehmen unter den nach Wertschopfung ,,100 GroB3-
ten ermoglicht.

314. Die Zuordnung der betrachteten Konzerne zu den
genannten Branchen erfolgt anhand der Angaben in ihrer
Segmentberichterstattung sowie der im Rahmen der Un-
ternehmensbefragung ermittelten Angaben zu branchen-
fremden Geschiftsvolumina. Wie angesichts der Grofie
der betrachteten Unternehmensgruppen zu erwarten ist,
werden in zahlreichen Féllen branchenfremde Unterneh-
men in den Konsolidierungskreis einbezogen. Einige im
Kreise der Nichtfinanzinstitute untersuchten Konzerne
zdhlen Kreditinstitute und Versicherungen zu ihrem Kon-
solidierungskreis. Umgekehrt werden von einigen Kredit-
instituten und Versicherungen Dienstleistungsunterneh-
men konsolidiert. In der Regel sind die Anteile
branchenfremder Konzerngesellschaften am gesamten
Geschéftsvolumen jedoch gering. Ausnahmen hiervon
bilden die Allianz AG sowie die DZ Bank AG, die we-
sentliche Geschaftsvolumina auflerhalb ihres Hauptge-
schéftsbereichs aufweisen.

3.2

315. Tabelle II1.8 gibt einen Uberblick iiber die nach
Umsatz filinfzig groBten Industrieunternehmen. Neben

Industrie

29 Konzernfremde Kreditinstitute werden hier ebenfalls als Kunden be-
trachtet.

dem konsolidierten Umsatz der inldndischen Konzernge-
sellschaften, der als Ordnungskriterium dient, wird der
Gesamtumsatz ausgewiesen. Zusitzlich wird auch der
Rang nach Wertschopfung angegeben.

316. Zusammen erreichten die fiinfzig groBten Industrie-
unternehmen folgende Umsétze30:

1978 213 605 Mio. Euro,
1980 268 411 Mio. Euro,
1982 311 519 Mio. Euro,
1984 340 817 Mio. Euro,
1986 339 241 Mio. Euro,
1988 353 405 Mio. Euro,
1990 415 409 Mio. Euro,
1992 450 590 Mio. Euro,
1994 432 984 Mio. Euro,
1996 474 970 Mio. Euro,
1998 501 506 Mio. Euro,
2000 588 096 Mio. Euro,
2002 591 022 Mio. Euro,
2004 617 322 Mio. Euro.

Als gesamtwirtschaftliche VergleichsgroBe wird der Ge-
samtumsatz aller Unternechmen des Produzierenden Ge-
werbes, wie er aus der Umsatzsteuerstatistik des Statisti-
schen Bundesamtes hervorgeht, herangezogen. Er betrug
(Anteil der fiinfzig umsatzstirksten Unternehmen in
Klammern)

1978 690 109 Mio. Euro (30,95 Prozent),
1980 860 757 Mio. Euro (31,18 Prozent),
1982 933 538 Mio. Euro (33,37 Prozent),
1984 1 025 625 Mio. Euro (33,23 Prozent),
1986 1 053 600 Mio. Euro (32,20 Prozent),
1988 1 110 363 Mio. Euro (31,83 Prozent),
1990 1 279 547 Mio. Euro (32,47 Prozent),
1992 1 404 482 Mio. Euro (32,08 Prozent),
1994 1 571 877 Mio. Euro (27,55 Prozent),
1996 1 614 278 Mio. Euro (29,42 Prozent),
1998 1 737 344 Mio. Euro (28,87 Prozent),
2000 1 904 448 Mio. Euro (30,88 Prozent),
2002 1 920 673 Mio. Euro (30,77 Prozent),
2004 1 923 795 Mio. Euro3! (32,09 Prozent).

30 Die Angaben beziehen sich auf die inldndischen Konzernbereiche.

31 Der angegebene Wert entspricht der Summe der Umsatzerlose der
Wirtschaftsabschnitte ,,C Bergbau und Gewinnung von Steinen und
Erden®, ,,D Verarbeitendes Gewerbe®, ,,E Energie- und Wasserver-
sorgung‘ sowie ,,F Baugewerbe*.
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Daraus ergaben sich fiir die flinfzig groBBten Industrieun-
ternehmen (bzw. alle Unternehmen des Produzierenden
Gewerbes) folgende Wachstumsraten:

1978/80 25,7 Prozent (24,7 Prozent),
1980/82 16,1 Prozent (8,5 Prozent),
1982/84 9,4 Prozent (9,9 Prozent),
1984/86 — 0,5 Prozent (2,7 Prozent),
1986/88 4,2 Prozent (5,4 Prozent),
1988/90 17,5 Prozent (15,2 Prozent),
1990/92 8,5 Prozent (9,8 Prozent),
1992/94 — 3,9 Prozent (11,9 Prozent),
1994/96 9,7 Prozent (2,7 Prozent),
1996/98 5,6 Prozent (7,6 Prozent),
1998/00 17,3 Prozent (9,6 Prozent),
2000/02 0,5 Prozent (0,9 Prozent),
2002/04 4.4 Prozent (0,2 Prozent),

Die Umsatzerlose der flinfzig groBten Industrieunterneh-
men stiegen demnach gegeniiber den Ergebnissen des
Jahres 2002 viel stéirker als die allgemeine Branchenent-
wicklung. Thr Anteil an dem Geschiftsvolumen aller Un-
ternehmen des Produzierenden Gewerbes hat sich um
1,32 Prozentpunkte erh6ht. Hier besteht eine gewisse Pa-
rallelitét der Entwicklung zu der Diskussion in Tz. 299 f.,
da das gleichzeitige Absinken der inldndischen Wert-
schopfung und das Umsatzwachstum im Inland durch die
Ausgliederung des Geschiftes ins Ausland erklért werden
kann.

317. Im Berichtszeitraum hat sich die Zusammenset-
zung des Kreises der fiinfzig groften Industrieunterneh-
men geédndert. Eine durch einen Zusammenschluss be-
dingte Verdnderung, die sich auf den Kreis der
,,100 GroBten” und auf den Kreis der umsatzstarksten In-
dustrieunternehmen auswirkte, fithrte zu einem Ausschei-
den der Ruhrgas AG.32

318. AuBerdem aus dem Berichtskreis ausgeschieden
sind (Rang 2002 in Klammern) die MG Technologies AG
(29), die Infineon Technologies AG (30), die Carl Zeiss
AG (47), die Schering AG (49) sowie die ebenso aus dem
Kreis der wertschopfungsstiarksten Unternechmen ausge-
tretene Rheinmetall AG (42) und die Siidzucker AG (46).

32 Vergleiche Tz. 292.

319. Weiterhin sind folgende Unternehmen in den Un-
tersuchungskreis eingetreten (Rang nach Umsatzerlosen
in Klammern):

(42) Stadtwerke Koln GmbH,
(44) Stadtwerke Miinchen GmbH,
(45) EWE AG,

(46) Bilfinger Berger AG,

(47) Arcelor-Gruppe Deutschland,
(48) Benteler AG,

(49) Dr. August Oetker KG.

Das Umsatzwachstum der Stadtwerke K6ln AG ging mit
keinen wesentlichen Verdnderungen des Konsolidie-
rungskreises einher. Die Steigerung der Umsatzerlose ist
malBgeblich auf die gilinstige Geschéftsentwicklung der
RheinEnergie AG zuriickzufiihren.

Die Steigerung der Umsatzerlose der Stadtwerke Miin-
chen AG kann durch die hoheren Verkaufserlose im Be-
reich Strom und Gas sowie durch die erstmalige Konsoli-
dierung der frither at equity in den Konzernabschluss
einbezogenen Gesellschaften erklért werden.

Das Umsatzwachstum der EWE AG ist zum Teil durch
die Verschmelzung einiger Gesellschaften auf die EWE
AG bedingt. So wurden die Stadtwerke Bremervorde
GmbH, Bremervorde, sowie die EWE — Energiebeteili-
gungs-Gesellschaft mbH (vormals E.ON — Energiebeteili-
gungs-Gesellschaft mbH), Oldenburg, und die Gemeinde-
werke ScheeBBel GmbH, Scheeflel, riickwirkend zum
1. Januar 2003 bzw. zum 1. Januar 2004 mit der EWE AG
verschmolzen.

Die Stahlwerke Bremen GmbH, Bremen, die EKO Stahl
GmbH, Eisenhiittenstadt, sowie die Stahlwerke Thiirin-
gen GmbH, Unterwellenborn, die zusammen die Arcelor-
Gruppe Deutschland représentieren, erzielten im Ge-
schiftsjahr 2004 eine Steigerung der Umsatzerldse, was
zu einem erstmaligen Eintritt der Arcelor-Gruppe
Deutschland in den Kreis der flinfzig groften Industrie-
unternehmen flihrte.

Die Steigerung der Umsatzerlose der Benteler AG ist
mafBgeblich auf die giinstige Geschiftsentwicklung im
Bereich der Automobiltechnik zuriickzufiihren und ging
nicht mit einer wesentlichen Ausweitung des inlandi-
schen Konsolidierungskreises einher.

Die Ausweitung des Geschéftsvolumens der Bilfinger
Berger AG und der Dr. August Oetker KG ging mit kei-
nen wesentlichen Unternehmensakquisitionen im Inland
einher.
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Tabelle III.8

Die nach Umsatz fiinfzig grofiten deutschen Industrieunternehmen 2002 und 2004

Konsolidierter

Rang nach dem Umsatz der Konsolidierter
Umsatz der Rang nach inlindischen Umsatz der
Jahr inléindischen der Wert- Unternehmen K Gesamt-
. onzern-
Konzern- schopfung konzerne
gesellschaften gesellschaften! (Mio. €)
(Mio. €) ’

2004 1 4 Volkswagen AG 67.220 88.963
2002 1 4 65.308 86.948
2004 2 3 DaimlerChrysler AG 61.548 142.059
2002 2 1 61.400 149.583
2004 3 8 Bayerische Motoren Werke AG 41.508 44335
2002 4 10 35.835 42.282
2004 4 2 Siemens AG 41.000 75.167
2002 3 3 41.200 84.016
2004 5 16 E.ON AG 31.388 49.103
2002 6 6 27.990 36.126
2004 6 50 BP-Gruppe Deutschland 29.2768 216.645
2002 7 39 23.355 170.421
2004 7 9 RWE AG 28.174 40.996
2002 5 8 28.003 43.487
2004 8 7 Robert Bosch GmbH 27.622 40.007
2002 8 9 21.137 34.977
2004 9 39 Shell-Gruppe Deutschland 26.0938 201.544
2002 9 65 20.677 224.657
2004 10 11 ThyssenKrupp AG 22.081 39.342
2002 10 11 19.856 36.698
2004 11 12 BASF AG 15.216 37.537
2002 13 17 13.315 32.216
2004 12 22 General Motors-Gruppe Deutsch- 14.341 147.073
2002 12 22 land 14.875 178.090
2004 13 17 RAG AG 14.285 18.697
2002 18 18 9.250 13.025
2004 14 56 Ford-Gruppe Deutschland 13.800E 111.822
2002 11 25 15.924 128.182
2004 15 19 Bayer AG 13.670 29.758
2002 14 16 12.573 29.624
2004 16 36 Vattenfall-Gruppe Deutschland 10.706 10.706
2002 20 37 8.860 11.042
2004 17 49 Exxon-Mobil-Gruppe Deutsch- 9.142 221.352
2002 19 61 land 8.950 170.600
2004 18 26 Energie Baden-Wiirtemberg AG 8.720 11.177
2002 22 34 7.552 8.658
2004 19 40 TOTAL-Gruppe Deutschland 8.500 122.700
2002 23 - 7.200 102.540
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noch Tabelle I11.8
Rang nach dem Kg:s::g‘gl::r Konsolidierter
Umsatz der Rang nach inlindischen Umsatz der

Jahr inléindischen der Wert- Unternehmen Konzern- Gesamt-

Konzern- schopfung gesellschaften! konzerne
gesellschaften (Mio. €) (Mio. €)

2004 20 60 Altria-Gruppe Deutschland 8.4348 68.104
2002 17 50 9.928 76.674
2004 21 21 MAN AG 8.060 14.947
2002 15 21 12.222 16.040
2004 22 25 ZF Friedrichshafen AG 7.359 9.899
2002 25 29 6.354 9.169
2004 23 27 Continental AG 6.734 12.597
2002 27 35 5.957 11.408
2004 24 28 IBM-Gruppe Deutschland 6.541 73.183
2002 24 31 6.603 77.416
2004 25 62 Hewlett-Packard-Gruppe 5.905 60.728
2002 26 45 Deutschland 5.997 53.960
2004 26 35 Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG 5.774 6.359
2002 36 40 3.765 4.857
2004 27 - Heraeus Holding GmbH 5.623 8.338
2002 28 - 4.809 6.415
2004 28 24 EADS-Gruppe Deutschland 4.322 31.761
2002 21 23 8.396 29.901
2004 29 41 C. H. Boehringer Sohn KG 4314 8.157
2002 40 58 3.597 7.580
2004 30 66 Philips-Gruppe Deutschland 4.268 30.319
2002 33 68 4.053 31.820
2004 31 - Motorola-Gruppe Deutschland 4.235 23.805

2002 48 - 2.625 25.6122
2004 32 59 Tchibo Holding AG 4.235 8.330
2002 50 - 2.553 3.067
2004 33 61 Saint-Gobain-Gruppe 4.093 32.025
2002 31 55 Deutschland 4.153 30.274
2004 34 47 Linde AG 4.074 9.421
2002 41 47 3.564 8.726
2004 35 58 BSH Bosch und Siemens 3.629 6.884
2002 39 54 Hausgeridte GmbH 3.638 6.289
2004 36 - Nokia-Gruppe Deutschland 3.581 29.267
2002 32 - 4.132 30.016
2004 37 63 Nestlé-Gruppe Deutschland 3.555 56.200
2002 37 41 3.7338 61.388
2004 38 64 Unilever-Gruppe Deutschland 3.199 40.169
2002 35 24 3.842 48.270
2004 39 - Dow-Gruppe Deutschland 3.137 30.522
2002 38 - 3.730 26.327
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Rang nach dem Kg}‘s::g‘gl::r Konsolidierter
Umsatz der Rang nach inlindischen Umsatz der

Jahr inléindischen der Wert- Unternehmen Konzern- Gesamt-

Konzern- schopfung gesellschaften! konzerne
gesellschaften (Mio. €) (Mio. €)
2004 40 44 Sanofi Aventis-Gruppe 3.100 15.043
2002 34 46 Deutschland 3.897 20.622
2004 41 54 Henkel KGaA 3.097 10.592
2002 43 63 3.166 9.656
2004 42 84 Stadtwerke K6ln GmbH 3.026 3.026
2002 - 85 2.137 2.137
2004 43 43 Roche-Gruppe Deutschland 3.005 20.256
2002 45 42 2.814 20.466
2004 44 75 Stadtwerke Miinchen GmbH 2.949 2.949
2002 - 92 1.909 1.909
2004 45 - EWE AG 2.876E 5.955
2002 - - - -
2004 46 53 Bilfinger Berger AG 2.864 5.438
2002 - - - -
2004 47 90 Arcelor-Gruppe Deutschland 2.842s 30.176
2002 - - - —
2004 48 - Benteler AG 2.785 4.450
2002 - 96 1.410 -
2004 49 - Dr. August Oetker KG 2.729 6.434
2002 - - 2.309 4.188
2004 50 68 ABB-Gruppe Deutschland 2.687 15.748
2002 44 56 2.872 17.445
2004 — - Ruhrgas AG - -
2002 16 52 11.337 11.924
2004 - 65 MG Technologies AG 2.154 4.059
2002 29 44 4.376 8.586
2004 - 85 Infineon Technologies AG 1.675W 7.195
2002 30 - 4.276W 5.207
2004 - - Rheinmetall AG 1.229 3.413
2002 42 51 3.314 4.571
2004 - - Siidzucker AG 1.374 4.826
2002 46 73 2.786 4.384
2004 - 80 Carl Zeiss AG 1.626 2.135
2002 47 43 2.670 4.152
2004 - 57 Schering AG 2.657 4.907
2002 49 72 2.603 5.023

I Mit W gekennzeichnete Angaben beziehen sich auf den Weltabschluss, S steht fiir Summenabschluss und E fiir Einzelabschluss.
2 Aktualisierter Wert.
Quelle: Eigene Erhebungen



Drucksache 16/2460

- 196 -

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

33 Handel

320. Tabelle II1.9 vermittelt einen Uberblick iiber die
zehn grofiten deutschen Handelsunternehmen. Entspre-
chend dem Vorgehen in Tabelle I11.8 sind neben den Um-
sdtzen der inlédndischen Konzerne die Gesamtkonzern-
oder Gruppenumsétze ausgewiesen.

321. Die Summe der Umsédtze der zehn groften Han-
delsunternehmen betrug

1998

1 223 087 Mio. Euro

(8,52 Prozent),

2000 1 328 683 Mio. Euro (8,85 Prozent),
2002 1 332 984 Mio. Euro (9,48 Prozent),
2004 1 402 169 Mio. Euro (10,87 Prozent).

322. Die Wachstumsraten der zehn groften Unterneh-
men und aller Unternehmen (in Klammern) lagen dem-
nach bei:

1978 35 119 Mio. Euro,
1980 39 418 Mio. Euro,
1982 44 727 Mio. Euro,
1984 46 557 Mio. Euro,
1986 45 434 Mio. Euro,
1988 52 490 Mio. Euro,
1990 59 780 Mio. Euro,
1992 69 931 Mio. Euro,
1994 81 696 Mio. Euro,
1996 96 249 Mio. Euro,
1998 104 174 Mio. Euro,
2000 117 591 Mio. Euro,
2002 126 432 Mio. Euro,
2004 152 477 Mio. Euro.

1978/80 12,2 Prozent (17,8 Prozent),
1980/82 13,5 Prozent (6,3 Prozent),
1982/84 4,1 Prozent (9,2 Prozent),
1984/86 - 2,4 Prozent (4,0 Prozent),
1986/88 15,5 Prozent (9,1 Prozent),
1988/90 13,9 Prozent (20,1 Prozent),
1990/92 17,0 Prozent (14,9 Prozent),
1992/94 16,8 Prozent (12,2 Prozent),
1994/96 17,8 Prozent (4,0 Prozent),
1996/98 8,2 Prozent (5,7 Prozent),
1998/00 12,9 Prozent (8,6 Prozent),
2000/02 7,5 Prozent (0,3 Prozent),
2002/04 20,6 Prozent (5,2 Prozent).

Alle Handelsunternehmen erzielten gema3 der Umsatz-
steuerstatistik jeweils zusammen folgende Umsétze (An-
teil der zehn umsatzstirksten Handelsunternehmen in

Klammern):

1978 463 826 Mio. Euro (7,57 Prozent),
1980 546 420 Mio. Euro (7,21 Prozent),
1982 580 607 Mio. Euro (7,70 Prozent),
1984 633 944 Mio. Euro (7,34 Prozent),
1986 659 357 Mio. Euro (6,89 Prozent),
1988 719 494 Mio. Euro (7,30 Prozent),
1990 864 177 Mio. Euro (6,92 Prozent),
1992 992 667 Mio. Euro (7,04 Prozent),
1994 1 113 426 Mio. Euro (7,34 Prozent),
1996 1 157 635 Mio. Euro (8,31 Prozent),

Das Umsatzwachstum der groiten Handelsunternehmen
tibertraf somit wie in den vorherigen Berichtszeitrdumen
die Entwicklung des Gesamtmarktes bei weitem. Hier-
durch erhohte sich ihr Anteil am gesamten Marktvolumen
deutlich und wies den hochsten Stand seit der erstmaligen
Erstellung dieser Statistik auf.

323. Der FEintritt der Aldi-Gruppe sowie die stark ge-
wachsenen Umsatzerlose der REWE-Gruppe und der
Schwarz-Gruppe sind im Wesentlichem erhebungstech-
nisch bedingt. Die Inlands-Umsétze wurden den TradeDi-
mensions entnommen und um die Umsatzsteuern korri-
giert. Sie stellen somit Schitzungen dar. Wenn die Daten
der Aldi-Gruppe unberiicksichtigt bleiben und stattdessen
die Daten der LEKKERLAND-TOBACCOLAND
GmbH & Co. KG in die Untersuchung einbezogen wer-
den, iibertrifft das Umsatzwachstum der grofiten Handels-
unternehmen die Entwicklung des Gesamtmarktes weiter-
hin um 3,8 Prozentpunkte.
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Tabelle III.9

Die nach Umsatz zehn grofiten deutschen Handelsunternehmen 2002 und 2004

Rang nach dem Konsolidierter Konsolidierter
Umsatz der Rang nach igll;i]rfggz (:lel;l Umsatz der
Jahr inléiindischen der Wert- Unternehmen Konz::nf Gesamt-
Konzern- schopfung konzerne
gesellschaften .

gesellschaften (Mio. €) (Mio. €)
2004 1 15 Metro AG 28.803 56.409
2002 1 14 27.704 51.526
2004 2 32 REWE-Gruppe” 28.169 43371
2002 3 28 16.130 16.130
2004 3 31 Aldi-Gruppe* 19.820 32.385
2002 - - - -
2004 4 Schwarz-Gruppe* 19.502 37.347
2002 2 17.035 26.420
2004 5 46 Tengelmann Warenhandels- 13.410 26.340
2002 5 27 gesellschaft 12.560 28.480
2004 6 70 KarstadtQuelle AG 11.823 13.447
2002 4 20 14.260 15.815
2004 7 77 EDEKA Zentrale AG & Co. KG 11.593 11.593
2002 6 70 11.443 11.443
2004 8 48 Otto Group 7.503 14.424
2002 7 48 9.374 14.021
2004 9 - BayWa AG 6.109 6.109
2002 10 97 5.349 5.349
2004 10 - Spar Handels-AG 5.716 5.715
2002 8 89 6.509 6.509
2004 - - LEKKERLAND- 5.242 5.242
2002 9 - TOBACCOLAND 6.068 7.203

GmbH & Co. KG
*  Schitzung

Quelle: Eigene Erhebungen

3.4

324, Tabelle I11.10 vermittelt einen Uberblick tiber die
grofiten deutschen Verkehrs- und Dienstleistungsunter-
nehmen. Wie in den Tabellen II1.8 und II1.9 sind die Un-
ternehmen nach den Umsétzen der inldndischen Konzern-
teile sortiert. Daneben sind die Gesamtumsitze
angegeben.

Verkehr und Dienstleistungen

325. Die jeweils zehn grofiten Unternehmen des Ver-
kehrs- und Dienstleistungsgewerbes erzielten zusammen
folgende Umsitze:

1978 11 445 Mio. Euro,
1980 14 224 Mio. Euro,
1982 16 065 Mio. Euro,

1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004

17 794 Mio. Euro,
17 036 Mio. Euro,
18 284 Mio. Euro,
20 900 Mio. Euro,
23 673 Mio. Euro,
81 845 Mio. Euro,
86 603 Mio. Euro,
101 194 Mio.
120 681 Mio. Euro,
124 571 Mio. Euro,
124 663 Mio. Euro.

Euro,



Drucksache 16/2460

- 198 -

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Der in der Umsatzsteuerstatistik ausgewiesene Umsatz al-
ler Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen?3 betrug in
den entsprechenden Jahren (Anteil der zehn umsatz-

stirksten Unternehmen in Klammern):

1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990

3

<

146 098 Mio
180 683 Mio
204 646 Mio
229 685 Mio
262 134 Mio
309 283 Mio
391 796 Mio

Tabelle III.10

. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro

. Euro

Der angegebene Wert entspricht der Summe der Umsatzerlose der
Wirtschaftsabschnitte ,,] Verkehr und Nachrichteniibermittlung®,
K Grund- und Wohnwirtschaft, Vermietung beweglicher Sachen,
Dienstleistungen fiir Unternehmen* sowie ,,O Erbringung von sonsti-
gen Offentlichen und personlichen Dienstleistungen®.

1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004

(7,83 Prozent),
(7,87 Prozent),
(7,85 Prozent),
(7,75 Prozent),
(6,50 Prozent),
(5,91 Prozent),
(5,33 Prozent), | 1978/80
1980/82
1982/84
1984/86

1986/88

Daraus ergeben sich fiir die
Unternehmen der betreffenden Branchen (in Klammern)
folgende Wachstumsraten:

484 864 Mio.
534 455 Mio.
602 533 Mio.
680 692 Mio.
769 028 Mio.
839 087 Mio.
854 586 Mio.

Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro

Euro

24,3 Prozent

12,9 Prozent

10,8 Prozent

—4,3 Prozent
7,3 Prozent

(4,88 Prozent),
(15,31 Prozent),
(14,37 Prozent),
(14,87 Prozent),
(15,69 Prozent),
(14,85 Prozent),
(14,59 Prozent).

zehn grofiten bzw. fiir alle

(23,7 Prozent),
(13,3 Prozent),
(12,2 Prozent),
(14,1 Prozent),
(18,0 Prozent),

Die nach Umsatz zehn groBiten deutschen Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen 2002 und 2004

Rang nach dem Konsolidierter Konsolidierter
Umsatz der
Umsatz der Rang nach inlindischen Umsatz der
Jahr inlindischen der Wert- Unternehmen Gesamt-
. Konzern-
Konzern- schopfung konzerne
esellschaften gesellschaften! (Mio. €)
8 (Mio. €) .
2004 1 1 Deutsche Telekom AG 35.147 57.880
2002 1 2 35.207 53.689
2004 2 5 Deutsche Post AG 22.583 43,168
2002 2 5 23.068 39.255
2004 3 6 Deutsche Bahn AG 18.520 23.962
2002 3 7 18.685 18.685
2004 4 14 Deutsche Lufthansa AG 15.057 16.965
2002 4 13 14.367 16.971
2004 5 18 Vodafone-Gruppe Deutschland 10.1048 48.997
2002 5 26 8.920 45.735
2004 6 42 TUI AG 8.260 18.046
2002 6 38 8.742 20.302
2004 7 33 Bertelsmann AG 5.059 17.016
2002 7 32 5.691 18.312
2004 8 23 SAP AG 4.341 7.514
2002 8 30 3.846 7.413
2004 9 - Thomas Cook AG 3.458 7.479
2002 9 - 3.729 8.063
2004 10 67 Axel Springer AG 2.134 2.402
2002 10 66 2.316 2.777

I Mit S gekennzeichnete Angaben beziehen sich auf den Summenabschluss.
Quelle: Eigene Erhebungen
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1988/90 14,3 Prozent (26,7 Prozent),
1990/92 13,3 Prozent (23,8 Prozent),
1992/94 245,7 Prozent34 (10,2 Prozent),
1994/96 5,8 Prozent (12,7 Prozent),
1996/98 16,8 Prozent (13,0 Prozent),
1998/00 19,3 Prozent (13,0 Prozent),
2000/02 3,2 Prozent (9,1 Prozent),
2002/04 0,1 Prozent (1,8 Prozent).

Die Umsatzerlose der grofiten Dienstleistungs- und Ver-
kehrsunternehmen blieben fast unverdndert, ihr modera-
tes Wachstum blieb deutlich hinter der allgemeinen

34 Die auBlergewohnlichen Umsatzsteigerungen der zehn groften Ver-
kehrs- und Dienstleistungsunternehmen zwischen 1992 und 1994
sind auf die erstmalige Einbeziehung der Postunternehmen und der
Deutschen Bahn AG in die Untersuchung zuriickzufiihren.

Marktentwicklung des Dienstleistungssektors zuriick.
Der Anteil der GroBunternechmen an den Umsatzerlosen
aller Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen sank so-
mit auf 14,59 Prozent.

326. Der Kreis der zehn groBten deutschen Dienstleis-
tungs- und Verkehrsunternehmen blieb gegeniiber 2002
unveridndert; es ergaben sich auch keine Rangverschie-
bungen. Das stirkste Wachstum der inldndischen Um-
satzerlose verzeichneten die Vodafone-Gruppe und die
SAP AG, den stirksten Riickgang die Bertelsmann AG.

3.5 Kreditgewerbe

327. Tabelle I11.11 gibt einen Uberblick iiber die nach
der Bilanzsumme der inldndischen Konzernbereiche zehn
groBten Kreditinstitute 2002 und 2004. Zusitzlich zu den
Angaben fiir die inldndischen Konzerne werden die Bi-
lanzsummen der Gesamtkonzerne ausgewiesen.

Tabelle III.11

Die nach Bilanzsumme zehn grofiten deutschen Kreditinstitute 2002 und 2004

Rang nach der Konsolidierte . 3.
. . Konsolidierte
Bilanzsumme Bilanzsumme der .
der inléindi- Rang nach inléindischen Bilanzsumme
Jahr der Wert- Unternehmen der Gesamt-
schen .. Konzern-
schopfung konzerne
Konzern- gesellschaften (Mrd. €)
gesellschaften (Mrd. €) :
2004 1 13 Deutsche Bank AG 783 840
2002 1 12 687 758
2004 2 10 Allianz AG 404 536
2002 4 19 (Dresdner Bank AG) 321 440
2004 3 45 Commerzbank AG 367 425
2002 6 33 318 422
2004 4 29 Landesbank Baden-Wiirttemberg 340 340
2002 5 53 320 321
2004 5 30 DZ Bank AG 333 356
2002 7 - 315 338
2004 6 — Kreditanstalt fiir 329 329
2002 9 100 Wiederaufbau 261 261
2004 7 37 Bayerische Landesbank 320 333
2002 3 - 331 341
2004 8 38 Bayerische Hypo- und Vereins- 278 467
2002 2 67 bank AG 441 691
2004 9 69 EUROHYPO AG
2002 — — 227 227
2004 10 99 Norddeutsche Landesbank Giro- 184
2002 — — zentrale 175 202
2004 - - NRW.BANK! - 111
2002 8 - 295 346
2004 - 82 Bankgesellschaft Berlin AG 133 133
2002 10 36 220 175

1 2002: Landesbank Nordrhein-Westfalen.
Quelle: Eigene Erhebungen
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328. Die jeweils zehn grofiten Kreditinstitute wiesen an
den Bilanzstichtagen der Berichtsjahre in der Summe fol-
gende Bilanzsummen auf:

1978 385,9 Mrd. Euro,
1980 451,6 Mrd. Euro,
1982 507,7 Mrd. Euro,
1984 593,9 Mrd. Euro,
1986 683,4 Mrd. Euro,
1988 793,1 Mrd. Euro,
1990 1 009,7 Mrd. Euro,
1992 1 216,2 Mrd. Euro,
1994 1 570,4 Mrd. Euro,
1996 2 029,4 Mrd. Euro,
1998 2 696,7 Mrd. Euro,
2000 3 554,8 Mrd. Euro,
2002 3 508,7 Mrd. Euro.
2004 3 564,2 Mrd. Euro.

Die Bilanzsummen aller Kreditinstitute einschlie3lich
ausldndischer Filialen, die von der Deutschen Bundes-
bank ermittelt werden, betrugen jeweils im Dezember der
entsprechenden Jahre:

1978 1 035,2 Mrd. Euro,
1980 1 222,8 Mrd. Euro,
1982 1 417,4 Mrd. Euro,
1984 1 622,8 Mrd. Euro,
1986 1 866,7 Mrd. Euro,
1988 2 125,9 Mrd. Euro,
1990 2 800,7 Mrd. Euro,
1992 3204,6 Mrd. Euro,
1994 3 782,0 Mrd. Euro,
1996 4 618,1 Mrd. Euro,
1998 5 805,7 Mrd. Euro,
2000 7 035,2 Mrd. Euro,
2002 7 276,3 Mrd. Euro,
2004 7 527,7 Mrd. Euro.?

Das entspricht einem Wachstum der zehn groBiten Kredit-
institute bzw. aller Kreditinstitute (in Klammern) von:

1978/80 (18,1 Prozent),
1980/82 (15,9 Prozent),

17,0 Prozent
12,4 Prozent

35 Vergleiche Deutsche Bundesbank, Statistisches Beiheft zum Monats-
bericht 1, Bankenstatistik, Februar 2006, S. 106.
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1982/84 17,0 Prozent (14,5 Prozent),
1984/86 15,1 Prozent (15,0 Prozent),
1986/88 16,0 Prozent (13,9 Prozent),
1988/90 27,3 Prozent (31,7 Prozent),
1990/92 20,5 Prozent (14,4 Prozent),
1992/94 29,1 Prozent (18,0 Prozent),
1994/96 29,2 Prozent (22,1 Prozent),
1996/98 32,9 Prozent (25,7 Prozent),
1998/00 31,8 Prozent (21,2 Prozent),
2000/02 — 1,3 Prozent (3,4 Prozent).
2002/04 1,6 Prozent (3,5 Prozent).

Somit blieben die zehn groBten Kreditinstitute hinter der
Entwicklung der Gesamtbranche zuriick.

Die Deutsche Bundesbank ermittelt die Bilanzsummen
anhand der Einzelabschliisse der Kreditinstitute. Um ei-
nen unmittelbar vergleichbaren Referenzwert der zehn
groBten Kreditinstitute zu erhalten, sind daher ebenfalls
die addierten Bilanzsummen der konsolidierten Kredit-
institute heranzuziehen. Die unkonsolidierte Bilanz-
summe der den zehn grofiten Bankkonzernen angehoren-
den Kreditinstitute betrug 2002 insgesamt 3 665,6 Mrd.
Euro. Die zehn grofiten Kreditinstitute hatten somit einen
Anteil an der Bilanzsumme aller Kreditinstitute von
50,38 Prozent. Im Jahr 2004 ist dieser Anteil mit einer
unkonsolidierten Bilanzsumme von 3 593,7 Mrd. Euro
auf 47,74 Prozent gesunken.

329. Das Herausfallen der NRW.BANK (2002: Landes-
bank Nordrhein-Westfalen) griindet sich auf die Entkon-
solidierung der WestLB AG. Durch die Nichtbeteiligung
der NRW.BANK an der Kapitalerhohung der WestLB AG
sank der Anteil der NRW.BANK an der WestLB AG zum
30. September 2004 von 70,6 Prozent auf 38,8 Prozent.
Die WestLB AG mit einer inlédndischen Bilanzsumme
von 104 Mrd. Euro gehort ebenfalls im Jahr 2004 nicht zu
den nach der Bilanzsumme zehn groften deutschen Kre-
ditinstituten.

Die Bilanzsummen der EUROHYPO AG und der Nord-
deutschen Landesbank Girozentrale hatten sich gegen-
iiber 2002 nicht erheblich verdndert. Aufgrund des allge-
mein gesunkenen Bilanzsummeniveaus sind diese Kredi-
tinstitute jedoch im Jahr 2004 unter den nach Bilanz-
summe zehn grofiten deutschen Kreditinstituten auf den
Réngen 9 und 10 vertreten.

3.6 Versicherungsgewerbe

330. In Tabelle II1.12 sind die nach Beitragseinnahmen
zehn groften deutschen Versicherungsunternehmen auf-
gefiihrt. Wie bei den Unternehmen der anderen Bereiche
sind neben den Beitrdgen der inldndischen Gesellschaften
die Weltkonzernbeitrdge angegeben.
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331.

Die jeweils zehn grofiten deutschen Versicherun-
gen erreichten tiber ihre inlédndischen Konzerngesell-
schaften zusammen folgende Beitragseinnahmen:

93 989 Mio. Euro,
110 448 Mio. Euro,
109 067 Mio. Euro.

1978 16 624 Mio.
1980 20 872 Mio.
1982 24 220 Mio.
1984 26 555 Mio.
1986 29 957 Mio.
1988 34767 Mio.
1990 38 668 Mio.
1992 53 590 Mio.
1994 68 157 Mio
1996 69 765 Mio.
1998 84 215 Mio

332. Die gebuchten Bruttobeitrdge aller Erst- und Riick-
versicherungsunternehmen in Deutschland betrugen

2000

2002

Euro, 2004
Euro,
Euro,

Euro, 1990

Euro, 1992

Euro, 1994

Buro, 1996
Euro,

. Euro, 1998

Euro, 2000

. Euro, 2002

93 435 Mio
114 698 Mio
138 942 Mio
150 338 Mio
159 128 Mio
175 060 Mio
195 520 Mio

. Euro,
. Euro,
. Euro,
. Euro,
. Euro,
. Euro,

. Euro,

Tabelle III.12

Die nach Beitragseinnahmen zehn grofiten deutschen Versicherungsunternehmen 2002 und 2004

Rane nach den Konsolidierte
Bg . Beitrags- Konsolidierte
eitrags- R h . h d Beit

einnahmen der ang nac emnatmen cer , oertrags-

Jahr ot e der Wert- Unternehmen inlindischen einnahmen der
inlindischen .
K schopfung Konzern- Gesamtkonzerne
onzern- .
esellschaften gesellschaften (Mio. €)

8 (Mio. €)
2004 | 20 Miinchener Riickversicherungs- 32.114 38.071
2002 1 15 Gesellschaft AG 34.229 40.014
2004 2 10 Allianz AG 25.234 56.789
2002 2 19 25.667 55.133
2004 3 71 Generali-Gruppe Deutschland 10.937 56.339
2002 3 70 10.813 46.894
2004 4 30 DZ Bank AG (R+V 8.057 8.057
2002 5 - Versicherung AG) 6.701 6.701
2004 5 52 Debeka-Gruppe 6.274 6.239
2002 8 69 5.290 4.907
2004 6 78 Zurich Financial Services- 6.109 51.849
2002 6 - Gruppe Deutschland 6.268 39.518
2004 7 - AXA-Gruppe Deutschland 6.019 67.407
2002 7 82 5.943 69.723
2004 8 - Versicherungskammer Bayern 5.263 5.263
2002 9 - 4.535 4.535
2004 9 - HDI Haftpflichtverband der 4.600 14.161
2002 - - Deutschen Industrie V.a.G. 3.016 15.014
2004 10 100 Signal-Iduna-Gruppe 4.460 3.733
2002 10 95 4.121 2.041
2004 - 94 Gerling-Konzern Versicherungs- 4.069 4.172
2002 4 - Beteiligungs-AG 6.881 10.216

Quelle: Eigene Erhebungen



Drucksache 16/2460

-202 -

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

2004 213 599 Mio. Euro.3¢

333. Dies entspricht einem Wachstum der zehn gréfiten
bzw. aller Versicherungsunternehmen (in Klammern) von

1978/80 25,6 Prozent,
1980/82 16,0 Prozent,
1982/84 9,6 Prozent,
1984/86 12,8 Prozent,
1986/88 16,1 Prozent,
1988/90 11,2 Prozent,
1990/92 38,6 Prozent (22,8 Prozent),
1992/94 27,2 Prozent (21,1 Prozent),
1994/96 2,4 Prozent (8,2 Prozent),
1996/98 20,7 Prozent (5,8 Prozent),
1998/00 11,6 Prozent (10,1 Prozent),
2000/02 17,5 Prozent (11,7 Prozent),
2002/04 —1,3 Prozent (9,2 Prozent).

334. Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht ermittelt das Beitragsvolumen aller Versicherungs-
unternehmen anhand von Einzelabschlussdaten. Um ei-
nen unmittelbar vergleichbaren Referenzwert der zehn
groften Versicherungskonzerne zu erhalten, sind daher
ebenfalls die unkonsolidierten Beitragseinnahmen der
dem jeweiligen Konsolidierungskreis angehdrenden Ver-
sicherungsunternehmen heranzuziehen. Die unkonsoli-
dierten Beitragseinnahmen der zehn groften Versiche-
rungskonzerne betrugen 2002 insgesamt 117 336 Mio.
Euro. Die zehn grofiten Versicherungen hatten somit ei-
nen Anteil an den Beitragseinnahmen aller Versiche-
rungsunternehmen von 60 Prozent. Dieser Anteil redu-
zierte sich im Jahr 2004 leicht auf 59,33 Prozent, dies
entspricht den unkonsolidierten Beitragseinnahmen der
GrofBunternehmen von 126 727 Mio. Euro. Unverindert
stellt die Versicherungsbranche somit von den hier unter-
suchten Wirtschaftszweigen denjenigen Bereich dar, des-
sen Geschéftsvolumen in hochstem Umfang auf GroS-
unternehmen entfillt.

335. Aufgrund der Erhohung der konsolidierten Bei-
tragseinnahmen der inldndischen Konzerngesellschaften
um 53 Prozent gegeniiber dem Jahr 2002 gehort die HDI
Haftpflichtverband der Deutschen Industrie V.a.G. wieder
zu dem Kreis der zehn groBiten Versicherungsunterneh-
men im Jahr 2004.

Den starken Riickgang der konsolidierten Beitragseinnah-
men der Gerling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs-
AG ist auf die Entkonsolidierung der Kreditversiche-
rungsgruppe (Obergesellschaft — Gerling NCM Credit
and Finance AG, Kdln) zum 11. August 2003 sowie der
Riickversicherungsgruppe (Obergesellschaft — Gerling-

36 Vergleiche Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, Jahres-
bericht 2004, Teil B, Statistik der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht — Erstversicherungsunternehmen, S. 10.

Konzern Globale-Riickversicherungs-AG, Koéln) zum
1. Januar 2003 zuriickzufiihren.

4. Verflechtungen der ,,100 GroBten*
4.1 Problemstellung

336. Personelle und finanzielle Verflechtungen sind aus
wettbewerbspolitischer Sicht relevant, da sie aufgrund
gleichgerichteter Interessen der betreffenden Unterneh-
men dazu fuhren kénnen, dass diese nicht wettbewerblich
agieren. Gemeinsame Interessen aufgrund von Beteili-
gungsbeziehungen bestehen, da der Unternehmenserfolg
des Anteilseigners auch von dem Erfolg des Beteiligungs-
unternechmens abhingt. Die Erfolge von Beteiligungsun-
ternehmen, die wie in den hier betrachteten Féllen nicht
in den Konsolidierungskreis einbezogen werden, beein-
flussen in Form der Ertrige und Aufwendungen aus Be-
teiligungen den Jahresiiberschuss des Anteilseigners. Im
Sinne einer Maximierung des Unternehmenserfolgs ist
die Unternehmenspolitik nicht nur auf das eigene opera-
tive Ergebnis des Anteilseigners hin auszurichten, son-
dern auch auf den Erfolg des Beteiligungsunternehmens.
Eine verminderte Wettbewerbsintensitét zwischen perso-
nell verflochtenen Unternehmen ist zu vermuten, da ein
Mitglied der Geschiftsleitung oder des Kontrollorgans ei-
nes Unternehmens, welches gleichzeitig dem Kontroll-
organ eines anderen Unternehmens angehort, grundsétz-
lich an dem Erfolg beider Unternehmen interessiert ist.

Sofern die personell oder finanziell verflochtenen Unter-
nehmen nicht als Konkurrenten in demselben Markt
agieren, sondern z. B. als Zulieferer/Abnehmer, Kredit-
geber/-nehmer, Versicherungsnehmer/Versicherer in Ge-
schéftsbeziehungen stehen, sind Wettbewerbsverzerrun-
gen in der Form denkbar, dass der Handel der Waren und
Dienstleistungen nicht zu den allgemeinen Marktbedin-
gungen, sondern zu fiir die verflochtenen Unternechmen
giinstigeren Konditionen erfolgt.

337. Die isolierte Betrachtung der gemif3 den Vorschrif-
ten des HGB bzw. AktG abgegrenzten Konzerne, welche
in den vorhergehenden Abschnitten erfolgte, ergibt auf-
grund der personellen und finanziellen Beziehungen zwi-
schen den derart abgegrenzten Betrachtungseinheiten
keine vollstindige Darstellung der Konzentration von
GroBunternehmen. Im Sinne der handels- und aktien-
rechtlichen Begriffsfassung werden solche Gruppen von
Einzelunternehmen (rechtlichen Einheiten) als Konzerne
betrachtet, welche unter der einheitlichen Leitung einer
Konzernobergesellschaft stehen oder an denen die Kon-
zernobergesellschaft den Mehrheitsbesitz der Eigenkapi-
talanteile halt.3” Fasst man den Begriff der Unternehmung
als wirtschaftlicher Einheit weiter, so ist auch eine Be-
trachtung von Gruppen von Unternehmen im Sinne recht-
licher Einheiten, zwischen denen lediglich Minderheits-
beteiligungen bestehen und welche Uberschneidungen
der Leitungs- und Kontrollgremien in Form personeller
Verflechtungen aufweisen, als ein Unternehmen denkbar.

37 Vergleiche Tz. 264.
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338. Mit der Frage der Unternechmensabgrenzung ver-
kniipft ist der nicht unmittelbar einleuchtende Zusam-
menhang, dass der an der Anzahl und der Hohe der zwi-
schen den ,,100 Grofiten* bestehenden Beteiligungen und
der an der Anzahl der personellen Beziehungen gemes-
sene Verflechtungsgrad sinkt, sofern zwei Unternechmen
aus dem Untersuchungskreis fusionieren und das in den
Untersuchungskreis nachriickende Unternehmen eine ge-
ringere personelle und finanzielle Einbindung aufweist
als das durch die Fusion untergegangene Unternehmen.
Letzteres ist insoweit wahrscheinlich, als der Ubernahme
eines Unternehmens héufig der Erwerb von Anteilen vo-
rausgeht. Somit besteht das Paradoxon, dass ein konzent-
rationserhdhender Vorgang zu einer Verminderung der
gemessenen personellen und finanziellen Verflechtung
fithrt, was bei der Interpretation der nachfolgenden Er-
gebnisse zu berticksichtigen ist.

339. Inldndische Teilkonzerne werden in der Regel von
den ausldndischen Muttergesellschaften mehr oder weni-
ger weitreichend gesteuert und haben daher keine Kon-
zernobergesellschaft im Inland, von der der Anteilsbesitz
oder die Geschéftsfilhrungs- und Aufsichtsorgane ermit-
telt werden konnen. Sofern die in den vorhergehenden
Abschnitten gewdhlte Bezeichnung fiir den inléndischen
Teilkonzern von dem Namen des im Rahmen der Ver-
flechtungsuntersuchungen betrachteten Unternehmens
(juristische Person) abweicht, wird Letzterer zusétzlich in
Klammern angegeben.

In der Regel wihlt die Monopolkommission als Untersu-
chungsobjekte zur Bestimmung der Verflechtungen unter
den ,,100 GroBten™ die Konzernobergesellschaften. So-
fern die Konzernobergesellschaft ihren Sitz im Ausland
hat, bestehen Verflechtungen in der Mehrzahl der Fille
nicht zwischen der Konzernobergesellschaft und deut-
schen GroBunternehmen, sondern die deutschen Tochter-
unternehmen sind personell und finanziell mit Unterneh-
men aus dem Kreis der ,,100 Groften verbunden. Die
Monopolkommission untersucht daher die personelle und
finanzielle Einbindung sowohl der grofiten deutschen
Tochter ausldndischer Konzernobergesellschaften als
auch der Mutterunternehmen selbst.

Da Gleichordnungskonzerne keine einzelne Konzern-
obergesellschaft besitzen, untersucht die Monopolkom-
mission den Verflechtungsgrad samtlicher Gesellschaften
bzw. Versicherungsvereine, welche an der Konzernspitze
der im Kreis der ,,100 Grofiten® vertretenen Gleichord-
nungskonzerne stehen.

4.2 Anteilsbesitz an den ,,100 GréRten*

4.21 Gegenstand und Datenquellen

340. Gegenstand der folgenden Abschnitte ist eine Ana-
lyse der Eigenkapitalgeber der ,,100 Grofiten®. Zum einen
erfolgt eine Betrachtung der gesamten Anteilseigner-
struktur der ,,100 GroBten‘ hinsichtlich der Anteilseigner-
gruppen Groflunternehmen, ausléndische Anteilseigner,
offentliche Hand, Streubesitz sowie sonstige Anteilseig-
ner. Weiterhin wird die Verflechtung iiber Kapitalbeteili-

gungen innerhalb der Gruppe der GroBunternehmen un-
tersucht.

Im vorliegenden Hauptgutachten wird nur der Anteilsbe-
sitz von Stammaktien beriicksichtigt. Die Vorzugsaktien,
die in den letzten Hauptgutachten mit einbezogen waren,
verlieren zum einen ihre Popularitit in Deutschland. Zum
anderen kann eine Vermischung der Beteiligungen an
Stamm- und Vorzugsaktien die tatséchlichen Kontrollver-
héltnisse bei einem Unternehmen verzerren, da die Vor-
zugsaktien in der Regel stimmrechtslos sind und einen
geringeren Einfluss auf die Unternehmenspolitik erlau-
ben. Die Fille, bei denen die Nichtberiicksichtigung von
Vorzugsaktien starke Anderungen des Anteilsbesitzes
verursachte, werden im nichsten Abschnitt diskutiert.38

Berticksichtigt werden sowohl direkte als auch indirekte
Beteiligungen. Die indirekten Beteiligungen wurden mit
den Anteilen an den zwischengeschalteten Beteiligungs-
gesellschaften im Jahr 2002 gewichtet. Im Jahr 2004 wird
eine indirekte Beteiligung dem Unternehmen am obersten
Ende der Beteiligungskette in voller Hohe zugerechnet,
wenn dieses Unternehmen die Gesellschaften in der Mitte
der Beteiligungskette kontrolliert.

Zur Vermeidung von Doppelzéhlungen werden Anteile
der offentlichen Hand nur insoweit ausgewiesen, als es
sich nicht um Anteile 6ffentlicher Unternehmen handelt,
die gleichzeitig zum Kreis der ,,100 Grofiten* gehoren.
Diese Zugehorigkeit zu den beiden Anteilseignergruppen
offentliche Hand und GroBunternechmen aus dem Kreis
der ,,100 GroBiten weisen z. B. die Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau (im Jahr 2002) sowie die Landesbanken auf.

341. Bei der Zusammenstellung der Anteilseigner
wurde von der Monopolkommission erster Stelle ,,Com-
panies and Sectors*, Ausgabe 2005, des Hoppenstedt Ver-
lages benutzt. Zusitzlich wurden die folgenden Quellen
fiir die Ermittlung der Verflechtungen herangezogen:

Geschiftsberichte der Unternehmen,
— Hoppenstedt Verlag, Konzernstrukturdatenbank,
Miissig Verlag, ,,Die groien 500, CD-Rom,

Presseberichte.

Die Analyse wird erschwert durch Liicken und Ungenau-
igkeiten in den verfiigbaren Datenquellen. So wird der
Umfang von Anteilen im Besitz von Kapitalgesellschaf-
ten regelméfig unterschitzt. Diese Liicken wirken sich
hauptsdchlich auf den Ausweis der Beteiligungen der
Gruppen ‘Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroB-
ten”” und ‘Sonstige’ aus.

In einigen Fillen weicht die Kapitalverteilung von der
Stimmrechtsverteilung ab. Da die Kapitalverflechtung
nur einen Teil der gesellschaftsrechtlichen Einflussmog-
lichkeiten représentiert, stellt die Analyse der Stimm-
rechte eine sinnvolle Ergdnzung dar. Auf eine Untersu-
chung der Stimmenverteilung in Hauptversammlungen,
die insbesondere im Hinblick auf das Einflusspotential

38 Vergleiche Tz. 345.
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der Banken von Interesse wire, musste aufgrund der un-
zureichenden Datenbasis verzichtet werden. Durch die
Ubertragung von Stimmrechten auf Kreditinstitute in
Form von Depotstimmrechten sowie durch die mogliche
Nichtausiibung von Stimmrechten besteht eine zum Teil
erhebliche Abweichung zwischen der formalen Stimm-
rechtsverteilung und der faktischen Stimmrechtsaus-
iibung durch die verschiedenen Anlegergruppen. Die tat-
sdchliche Stimmrechtsausiibung kann daher nur durch
Untersuchung des Abstimmungsverhaltens der einzelnen
Aktiondre bzw. Aktiondrsgruppen ermittelt werden3°.

4.2.2 Zusammenfassende Betrachtung aller

Anteilseigner der ,,100 GroBten®

342. Tabelle I11.13 vermittelt einen Uberblick iiber die
Anteilseignerstruktur der ,,100 GroBiten™. In der Spalte
'Sonstige' werden die Eigenkapitalanteile von Genossen-
schaften, Gewerkschaften und Unternehmen auf3erhalb
des Kreises der ,,100 GroBiten ebenso wie nicht zu identi-
fizierende Beteiligungen aufgefiihrt. Sofern dies erforder-
lich ist, werden die in dieser Spalte ausgewiesenen Betei-
ligungen in den Anmerkungen zu der Tabelle spezifiziert.

Die Verdnderungen im Zeitraum 2002 bis 2004 betreffen
zum groflen Teil die Beteiligungen von Unternehmen aus
dem Kreis der ,,100 Grofiten®, iiber die im nichsten Ab-
schnitt ausfiihrlich berichtet wird. Zusitzlich dnderte sich
aber auch der Anteilsbesitz aller anderen aufgefiihrten
Gruppen. Die Fille, in denen sich die Beteiligungsver-
hiltnisse im Berichtszeitraum wahrscheinlich nicht ver-
dndert haben, die aber in der Tabelle unterschiedlich
ausgewiesen werden, bleiben im Folgenden unberiick-
sichtigt.

343. Die in der Debeka-Gruppe organisierten Versiche-
rungsunternehmen sowie die HUK-COBURG und die Si-
gnal-Iduna-Gruppe sind im Gegensatz zu den restlichen
betrachteten Unternehmen durch die Besonderheit ge-
kennzeichnet, dass sie als Versicherungsvereine auf Ge-
genseitigkeit keine mit Mitgliedschaftsrechten verbunde-
nen, der Aktie vergleichbaren Kapitalanteile aufweisen.
Das Eigenkapital eines Versicherungsvereins ist allein aus
den versteuerten Unternehmensgewinnen und Beitrdgen
der Mitglieder zu bilden. Eine den Unternehmen anderer
Rechtsformen entsprechende Struktur der Anteilseigner
ist fir die genannten Versicherungsvereine auf Gegensei-
tigkeit daher nicht darstellbar. Gleiches gilt im Jahr 2002
fir die Carl-Zeiss-Stiftung (2004: Carl Zeiss AG), da
diese aufgrund ihrer Rechtsform als Stiftung keine An-
teilseigner besitzt, sowie fiir die Hamburger Sparkasse,
bei der es sich um eine ,,juristische Person alten Hambur-
gischen Rechts* handelt.

344. Die ausgewiesene VergroBerung des Anteils der
offentlichen Hand an dem Kapital der Deutschen Tele-
kom AG sowie der Deutschen Post AG ist durch den
Austritt der Kreditanstalt fir Wiederaufbau aus dem

39 Vergleiche Baums, T., Fraune, C., Institutionelle Anleger und Publi-
kumsgesellschaft, in: Die Aktiengesellschaft, Jg. 40, 1995,
S.97-112.

Kreis der ,,100 GroBten* bedingt. Rechnet man jedoch die
Anteile der 6ffentlichen Hand und der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau in den Jahren 2002 und 2004 zusammen,
ergibt sich eine erhebliche Reduzierung des Anteilsbesit-
zes des Staates an diesen zwei Unternehmen — im Falle
der Deutschen Telekom AG (-5,04 Prozentpunkte) und
der Deutschen Post AG (24,1 Prozentpunkte). Ebenfalls
verkaufte die 6ffentliche Hand ihre Anteile an der RWE
AG und der Energie Baden-Wiirttemberg AG. Eine we-
sentliche Erhohung des Anteilsbesitzes der dffentlichen
Hand an einem Unternehmen aus dem Kreis der
,»100 GroBten” war im Untersuchungszeitraum nicht zu
verzeichnen.

In den meisten Fillen wirkte sich die Anderung der Me-
thode zur Erfassung der Kapitalverflechtungen nur ge-
ringfiigig auf die Anteilseignerstruktur aus. Dies ist auf
einen erheblich groferen Anteil am auf Stammaktien ent-
fallenden Grundkapital zuriickzufiihren. In einem Fall,
wo die Anteile am auf Stamm- und Vorzugsaktien ent-
fallenden Grundkapital gleich sind, wirkte sich die Ande-
rung der Methode zur Erfassung der Kapitalverflechtungen
besonders stark aus. Wegen der Nichtberiicksichtigung
von Vorzugsaktien der Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG sind
die in Familienbesitz befindlichen Anteile auf
100 Prozent gestiegen (Streubesitz der Vorzugsaktien
88 Prozent).

Die bei den Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Grof3-
ten” befindlichen Anteile sind stark gesunken. Mehrere
Groflunternehmen haben ihre Beteiligungen an den ande-
ren Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten ent-
weder vollstindig oder mindestens zum Teil abgebaut.
Diese Entwicklung wird ausfiihrlich im néichsten Ab-
schnitt diskutiert. Tabelle I1I1I.13 kann jedoch an dieser
Stelle einen Aufschluss dariiber geben, an wen die Kapi-
talanteile verkauft wurden. So kann zum Beispiel festge-
stellt werden, dass ein Riickgang der Kapitalanteile der
Groflunternehmen an der Allianz AG, der ThyssenKrupp
AG, der BASF AG, der Deutschen Lufthansa AG, der
E.ON AG sowie der Bayerischen Hypo- und Vereinsbank
AG parallel zu einer Erhéhung der im Streubesitz befind-
lichen Anteile verlief. Bei der DaimlerChrysler AG, der
Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG sowie
der Commerzbank AG ging die Kapitalentflechtung mit
einer Erhdhung der Kapitalanteile im Besitz von institutio-
nellen Investoren einher.

Die Ein- und Austritte wirkten sich auch insofern auf die
Anteilseignerstrukturen aus, als sich — bei unveranderten
Besitzverhiltnissen — in einigen Féllen eine andere Auf-
teilung der Anteile auf die einzelnen Gruppen ergab. Ne-
ben dem oben aufgefiihrten Fall der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau fiihrte der Austritt der Franz Haniel & Cie.
GmbH aus dem Kreis der ,,100 GrofBiten” zu einer Um-
gruppierung des von ihr gehaltenen Anteilsbesitzes an der
Metro AG aus dem Anteilsbesitz der Groflunternehmen-
der in die Rubrik 'Sonstige'. Die Steigerung der Beteili-
gungen der GroBunternechmen an der RAG AG auf
100 Prozent wurde durch den Eintritt der Arcelor-Gruppe
Deutschland in den Kreis der ,,100 GrofSiten* verursacht.
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Die Anteilseigner der hundert grofiten Unternehmen 2002 und 2004

nach Gruppen!

Tabelle III.13

Kapitelanteil (%)
Unternehmen Unter- Einzel-
(betrachtete nehmen | Auslin- 2 personen,
Rang | Jahr rechtliche aus dem | discher Olgt;:;t_ Familien | Streu- Sonstice
Einheit) Kreis | Einzel- | =0 und besitz 8
der “100 besitz Familien-
Grofiten” stiftungen
1 2004 | Deutsche Telekom AG 38 62
2 2002 12,13 30,91 56,96
2 2004 |Siemens AG 3,9 6,2 79,57
3 2002 5.4 10,33 6,48 | ca. 88
3 2004 | DaimlerChrysler AG 2,95 9,22 34,85
1 2002 11,83 7,2 80,97 53
4 2004 | Volkswagen AG 10,26 15,77 18,06 64,46 13,023
4 2002 13,7 ca. 76,5 98
5 2004 |Deutsche Post AG 44,7 55,3
5 2002 18,8 50 31,2
6 2004 | Deutsche Bahn AG 100
7 2002 100
7 2004 | Robert Bosch GmbH 100
9 2002 100
8 2004 | Bayerische Motoren 2,23 46,6 51,17
10 | 2002 [ Werke AG 52 40,244 51,256 2,3
9 2004 |RWE AG 11,13 77,54
8 2002 12,8 33 54,2 11,334
10 | 2004 | Allianz AG 4,9 89,33 5775
19 | 2002 29,24 63,76 7
11 2004 | ThyssenKrupp AG 24,96 71,9
11 2002 98 ca. 12 23,79 ca. 54 3,146
12 2004 | BASF AG 2,7 11,9 85,47
17 2002 11,9 7.6 80,5
13 2004 | Deutsche Bank AG 91,7 8,38
12 2002 3,1 4,03 86,77 6,1
14 2004 | Deutsche Lufthansa AG 8,6 91,4
13 2002 10 90
15 2004 |Metro AG 37,05 44 44
14 | 2002 18,68 ca. 37,32 ca. 44 18,539
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noch Tabelle I11.13
Kapitelanteil (%)
Unternehmen Unter- Einzel-
(betrachtete nehmen | Auslin- . personen,
Rang | Jahr rechtliche aus dem | discher Olfftl?]nt- Familien | Streu- Sonsti
Einheit) Kreis Einzel- H&cmil und besitz onstige
der “100 besitz Familien-
Grofiten” stiftungen
16 | 2004 |E.ON AG
6 2002 3,6 4,96 86,69 4,7510
6,4 4,96 ca. 83,64 ca. s
17 | 2004 |[RAG AG 100
18 2002 89,77 10,23
18 | 2004 | Vodafone-Gruppe
26 2002 | Deutschland 100
(Vodafone D2 GmbH) 100
19 | 2004 |Bayer AG 7,66 10,16 82,181
16 | 2002 58 872 85,48
20 2004 | Miinchener Riickversiche- 19,37 10,73
15 2002 | rungs-Gesellschaft AG 35,6 64,4 69,9
21 2004 | MAN AG 5,81 10,09 84,1
21 2002 33,5 8 44,5 14
22 | 2004 | General Motors-Gruppe
22 | 2002 | Deutschland (Adam 100
Opel AG) 100
23 2004 | SAP AG 32,5 66
30 | 2002 34,6 65,4 1,512
24 | 2004 | EADS-Gruppe Deutsch- 30,2 35,713 34,1
23 2002 |land (EADS Deutschland 34,18 | ca. 65,82
GmbH)
25 2004 | ZF Friedrichshafen AG 100
29 | 2002 100
26 | 2004 |Energie Baden-Wiirttem- 44,9414 42,84 2,58
34 | 2002 |berg AG 5,86 34,5 58,15 1,49 9,6415
27 2004 | Continental AG 77,66 1,68
35 2002 7,7 20,66 89 3,3
28 | 2004 |IBM-Gruppe Deutschland 100
31 2002 | (IBM Deutschland GmbH) 100
29 2004 | Landesbank Baden- 100
53 | 2002 | Wiirttemberg 100
30 | 2004 |DZ Bank AG
- 2002




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -207 - Drucksache 16/2460
noch Tabelle I11.13
Kapitelanteil (%)
Unternehmen Unter- Einzel-
(betrachtete nehmen | Auslin- . personen,
Rang | Jahr rechtliche aus dem | discher Olfftl?]nt- Familien | Streu- | ¢ = .
Einheit) Kreis Einzel- H&cmil und besitz onstige
der “100 besitz Familien-
Grofiten” stiftungen
31 2004 | Aldi-Gruppe (Aldi 100
— 2002 | Einkauf GmbH &
Co. OHG (Nord) und
(Std))
32 | 2004 | REWE-Gruppe (Rewe 10016
28 | 2002 |Deutscher Supermarkt 100
KGaA)
33 2004 | Bertelsmann AG 25,1 74,9
32 | 2002 25,1 74,9
34 | 2004 | Schwarz-Gruppe (Kauf- 100
- 2002 |land Stiftung & Co. KG,
Lidl Stiftung & Co. KG)
35 | 2004 | Dr. Ing. h. c. F. Porsche 100
40 | 2002 |AG 50 ca. 25 ca. 25
36 | 2004 | Vattenfall-Gruppe 94,0117 5,99
37 | 2002 | Deutschland (Vattenfall 97,8
Europe AG) 2,2
37 | 2004 |Bayerische Landesbank 100
- 2002
38 | 2004 |Bayerische Hypo- und 22,3 7,91 1,78 68,01
67 | 2002 | Vereinsbank AG 32,538 5,127 62,335
39 | 2004 | Shell-Gruppe Deutsch-
65 | 2002 [land (Deutsche Shell 100
Holding GmbH) 100
40 | 2004 | TOTAL-Gruppe 100
- 2002 | Deutschland (TOTAL
Deutschland GmbH)
41 2004 | C. H. Boehringer Sohn KG 100
58 | 2002 100
42 | 2004 |TUI AG 4,82 27,68 53,43 14,07
38 | 2002 4,843 5,147 ca. 60 ca. 30
43 | 2004 | Roche-Gruppe Deutsch- 100
42 | 2002 |land (Roche Deutschland 100
Holding GmbH)
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noch Tabelle I11.13
Kapitelanteil (%)
Unternehmen Unter- Einzel-
(betrachtete nehmen | Auslin- . personen,
Rang | Jahr rechtliche aus dem | discher Olfftl?]nt- Familien | Streu- | ¢ = .
Einheit) Kreis Einzel- H&cmil und besitz onstige
der “100 besitz Familien-
Grofiten” stiftungen
44 | 2004 |Sanofi Aventis-Gruppe 100
46 | 2002 | Deutschland (Sanofi- 98 2
Aventis Deutschland
GmbH)
45 2004 | Commerzbank AG 14,1 23,1 62,8
33 | 2002 20,44 5,26 72,3 2
46 | 2004 | Tengelmann Waren- 100
27 | 2002 | handelsgesellschaft 100
47 | 2004 |Linde AG 32,07 67,66
47 | 2002 32,99 ca. 67
48 | 2004 | Otto Group (Otto GmbH 50 50
48 | 2002 |& Co. KG) 50 50
49 | 2004 | Exxon-Mobil-Gruppe
61 2002 | Deutschland (Exxon-
Mobil Central Europe 100
Holding GmbH) 100
50 | 2004 | BP-Gruppe Deutschland 100
39 | 2002 | (Deutsche BP AG) 100
51 | 2004 |Salzgitter AG 25,5 62,83 1,818
62 | 2002 4,96 4,91 25,5 ca. 53 21,5
52 | 2004 | Debeka-Gruppe (Debeka
69 | 2002 |Lebensversicherungs-
verein a.G.)
53 | 2004 |Bilfinger Berger AG
- 2002 30,18 25 44,82
54 | 2004 |Henkel KGaA 61,48 38,52
63 | 2002 57,75 | ca 40 1,71
55 | 2004 |Fraport AG Frankfurt 70,82 29,18
59 | 2002 | Airport Services 71 29
Worldwide
56 | 2004 |Ford-Gruppe Deutschland 100
25 | 2002 | (Ford-Werke GmbH) 100
57 2004 | Schering AG 14,5 24,8 555
72 | 2002 12 519 23,3 | ca 64
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noch Tabelle I11.13
Kapitelanteil (%)
Unternehmen Unter- Einzel-
(betrachtete nehmen | Auslin- . personen,
Rang | Jahr rechtliche aus dem | discher Olfft;]nt_ Familien | Streu- | ¢ .
Einheit) Kreis Einzel- I-i&cmil und besitz onstige
der “100 besitz Familien-
Grofiten” stiftungen
58 | 2004 | BSH Bosch und Siemens 100
54 | 2002 |Hausgerite GmbH 100
59 | 2004 | Tchibo Holding AG
- 2002 100
60 | 2004 | Altria-Gruppe Deutsch- 100
50 | 2002 |land (Philip Morris GmbH 100
und Kraft Foods Deutsch-
land Holding AG)
61 2004 | Saint Gobain-Gruppe 96,7 3,3
55 | 2002 | Deutschland 100
62 | 2004 | Hewlett-Packard-Gruppe 100
45 | 2002 |Deutschland (Hewlett- 100
Packard Holding GmbH)
63 | 2004 | Nestlé-Gruppe 100
41 2002 | Deutschland (Nestlé 0,7 99,3
Deutschland AG)
64 | 2004 | Unilever-Gruppe Deutsch- 100
24 | 2002 |land (Unilever Deutsch- 100
land GmbH)
65 2004 | MG Technologies AG 10,1 139 20,7 56,2
44 | 2002 21,82 7,859 10,025| ca. 60
66 | 2004 | Philips-Gruppe Deutsch-
68 | 2002 |land (Philips Beteiligungs- 100
GmbH) 100
67 | 2004 | Axel Springer AG 60 10,6
66 | 2002 29,66 19,4 60,4 9,9 1020
68 | 2004 | ABB-Gruppe Deutsch- 100
56 | 2002 |land (ABB AG) 98,43 1,57
69 | 2004 |EUROHYPO AG 98,04 1,96
- 2002
70 | 2004 | KarstadtQuelle AG 7,56 56,26 30,76 5,422
20 | 2002 13,7 44,541 29,92 12
71 2004 | Generali-Gruppe Deutsch- 5 70,88 24,12
60 | 2002 |land (AMB Generali 14,5 64,083 21
Holding AG)
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noch Tabelle II1.13
Kapitelanteil (%)
Unternehmen Unter- Einzel-
(betrachtete nehmen | Auslin- . personen,
Rang | Jahr rechtliche aus dem | discher Olfftl?]nt- Familien | Streu- | ¢ = .
Einheit) Kreis Einzel- H&cmil und besitz onstige
der “100 besitz Familien-
Grofiten” stiftungen
72 | 2004 | Hamburger Gesellschaft 100
81 | 2002 | fiir Vermdgens- und Betei- 100
ligungsverwaltung mbH
73 | 2004 | Voith AG 92,5 7,5
77 | 2002 92,5 7,5
74 | 2004 | Wacker-Chemie GmbH 49 51
64 | 2002 49 51
75 | 2004 | Stadtwerke Miinchen 100
92 | 2002 | GmbH 100
76 | 2004 | Adolf Wiirth GmbH & 100
74 | 2002 | Co. KG 100
77 | 2004 | EDEKA Zentrale AG & 100
70 | 2002 | Co. KG 2,5 97,5
78 2004 | Ziirich Financial Services- 100
- 2002 | Gruppe Deutschland
(Ziirich Versicherung AG)
79 | 2004 | ALTANA AG 50,1 47 2,922
79 | 2002 50,01 24,99 25
80 | 2004 |Carl Zeiss AG
43 | 2002 100
81 2004 | PwC Deutsche Revision 100
57 | 2002 | AG Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft
82 | 2004 | Bankgesellschaft Berlin 81 7 2
36 | 2002 |AG 10 87,6 6 6,4
83 | 2004 | Alcatel-Gruppe Deutsch-
99 | 2002 |land (Alcatel Deutschland 100
GmbH) 99,4 0,6
84 | 2004 | Stadtwerke K6ln GmbH 100
85 | 2002 100
85 2004 | Infineon Technologies AG 25,22 74,78
- 2002
86 | 2004 | Freudenberg & Co. 100
80 | 2002 100
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noch Tabelle I11.13
Kapitelanteil (%)
Unternehmen Unter- Einzel-
(betrachtete nehmen | Auslin- . personen,
Rang | Jahr rechtliche aus dem | discher Olfft;]nt_ Familien | Streu- | ¢ .
Einheit) Kreis Einzel- I-i&cmil und besitz onstige
der “100 besitz Familien-
Grofiten” stiftungen
87 | 2004 | KPMG Deutsche Treu- 100
91 2002 | hand-Gesellschaft AG 100
Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft
88 | 2004 |K+S AG 10 79,53
83 | 2002 16,65 10,47 75,61 7,74
89 | 2004 | Procter&Gamble-Gruppe
— 2002 | Deutschland (Procter &
Gamble Holding GmbH) 100
90 | 2004 | Arcelor-Gruppe Deutsch- 100
— 2002 |land (Stahlwerke Bremen
GmbH, Stahlwerke
Thiiringen GmbH,
EKO Stahl GmbH)
91 | 2004 |Rhon-Klinikum AG 15,26 24 44,74 16
- 2002
92 | 2004 |Berliner Verkehrsbetriebe 100
78 2002 | Anstalt des 6ffentlichen 100
Rechts
93 | 2004 | EDEKA Minden- 100
88 2002 | Hannover eG 100
94 | 2004 | Gerling-Konzern Ver- 100
- 2002 | sicherungs-Beteili-
gungs-AG
95 | 2004 | DFS Deutsche Flug-
- 2002 |sicherung GmbH 100
96 | 2004 | Hennes & Mauritz Gruppe 100
— 2002 | Deutschland
(H & M Hennes und
Mauritz GmbH)
97 | 2004 |Miele & Cie. KG 100
76 | 2002 100
98 | 2004 | HUK-COBURG (Haft-
- 2002 | pflicht-Unterstiitzungs-
Kasse kraftfahrender
Beamter Deutschlands a.G.
in Coburg)
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noch Tabelle I11.13

Kapitelanteil (%)
Unternehmen Unter- Einzel-
(betrachtete nehmen | Auslin- . personen,
Rang | Jahr rechtliche aus dem | discher Olfftl?]nt- Familien | Streu- | ¢ = .
Einheit) Kreis Einzel- H&cmil und besitz onstige
der “100 besitz Familien-
Grofiten” stiftungen
99 | 2004 |Norddeutsche Landes- 100
— 2002 | bank Girozentrale
100 | 2004 | Signal-Iduna-Gruppe
95 | 2002 | (Iduna Vereinigte Lebens-
versicherung a.G.)
- 2004 |ING BHF Bank AG
49 | 2002 100
- 2004 | Rheinmetall AG
51 | 2002 32,96 67,036
- 2004 |Ruhrgas AG
52 | 2002 88,98 | unter 11
- 2004 | ALSTOM-Gruppe
71 2002 | Deutschland (ALSTOM
GmbH) 100
- 2004 | Stidzucker AG
73 | 2002 4,9 10 ca. 29 56
— 2004 | Walter Bau AG
75 | 2002 56 ca. 20 24
- 2004 | AXA-Gruppe 90,86
82 | 2002 | Deutschland (AXA 914
Konzern AG) '
— 2004 | Franz Haniel & Cie.
84 | 2002 | GmbH 100
- 2004 |HOCHTIEF AG
86 | 2002 60,4 27 12,6
- 2004 | Beiersdorf AG
87 | 2002 43,6 26 30,4
- 2004 | Spar Handels-AG
89 | 2002 69,24 11,9 | ca 17 1,86
- 2004 | STRABAG AG
90 | 2002 57,565 34 ca. 8
- 2004 | Diehl Stiftung & Co.
93 | 2002 | (Diehl Verwaltungs- 100
Stiftung)
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noch Tabelle I11.13
Kapitelanteil (%)
Unternehmen Unter- Einzel-
(betrachtete nehmen | Auslin- 2 personen,
Rang | Jahr rechtliche aus dem | discher Olgt;:::t' Familien | Streu- Sonstice
Einheit) Kreis | Einzel- | o0 und besitz 8
der “100 besitz Familien-
Grofiten” stiftungen
- 2004 | Hamburger Sparkasse
94 2002
- 2004 | Benteler AG
96 2002 100
- 2004 | BayWa AG
97 2002 46,71 53,29
- 2004 | Fresenius AG
98 2002 819 67,35
- 2004 | Kreditanstalt fir Wieder-
100 | 2002 |aufbau 100

' In den Fillen, in denen anstelle einer Rangangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr nicht unter den
,,100 GroBten“. Zu Anmerkungen, die Umfirmierungen und Umstrukturierungen von Unternehmen und Konzernen betreffen, vgl. die Fufinoten

zu Tabelle I11.1.
2 Emirat Kuwait 7,2 und Dubai 2.
3 Eigene Anteile.
4 Eigene Anteile.
5 Eigene Anteile 4,47 und Mitarbeiter 1,3.
¢ FEigene Anteile.
7 Eigene Anteile 2,4.
8 Eigene Anteile.
9 Franz Haniel & Cie. GmbH
Eigene Anteile.
Mitarbeiter 2.
12 Eigene Anteile.
13 Republik Frankreich 30,2 und Konigreich Spanien 5,5.
14 Republik Frankreich iiber Elecricité de France S.A.
15 Eigene Anteile 7,1.

16 Anteile am Kommanditkapital mittelbar gehalten durch die REWE-Zentralfinanz e.G. Personlich haftender Gesellschafter ist Josef Sanktjohanser.

17 Staat Schweden.

18 Eigene Anteile.

19 Emirat Kuwait 7,9.
Eigene Anteile.

21 Figene Anteile.

Eigene Anteile.

Quelle: Eigene Erhebungen

345. Tabelle II1.14 fasst die Ergebnisse der Tabel-
le II.13 zusammen. Die Unternehmen aus dem Kreis
der ,,100 Grofiten* wurden derjenigen Gruppe zugewie-
sen, die zum Berichtszeitpunkt die Mehrheit der An-
teile, also liber 50 Prozent, hielt. Zu der Gruppe ‘Mehr-
heit im Besitz der ,,100 Grofften” erfolgte eine

Zuordnung nur dann, wenn ein einzelnes Unternechmen
die Mehrheit besal}. In den Fillen, in denen sich die An-
teile mehrerer Unternechmen aus dem Kreis der
,,100 Grofiten auf iiber 50 Prozent addierten, wurde das
Beteiligungsunternehmen in die Kategorie 'Keine Mehr-
heit' eingeordnet.
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Tabelle III.14

Aufschliisselung der hundert grofiten Unternehmen 2002 und 2004
nach Arten der Beteiligungsverhiltnisse

Anzahl der Anteil an der Durchschnittliche
Unt h Wertschopfung der Wertschopfung
Beteiligungsverhiiltnis nternehmen ,,100 GroBten* (%) (Mio. €)

2002 2004 2002 2004 2002 2004
Mehrheit im Besitz eines Unter- 0 0 0 0 0 0
nehmens aus dem Kreis der
,,100 Grofiten*
Mehrheit in auslandischem 25 24 14,0 12,4 1.344 1.282
Einzelbesitz
Mehrheit im Besitz der 11 11 8,0 7,7 1.757 1.727
offentlichen Hand
Mehrheit im Besitz von 19 22 9,4 13,0 1.189 1.469
Einzelpersonen, Familien
und Familienstiftungen
Uber 50 Prozent Streubesitz 22 21 48,7 44,8 5.316 5.295
Sonstiger Mehrheitsbesitz 8 9 58 12,6 1.754 3.478
Ohne Mehrheitsbesitz 15 13 14,1 95 2.260 1.810
Alle Unternehmen 100 100 100 100 2.403 2.481

Quelle: Eigene Erhebungen

346. Wie bereits in den vorherigen Hauptgutachten war
die Kategorie ‘Mehrheit in ausldndischem Einzelbesitz’
mit 24 (2002: 25) Unternehmen am haufigsten besetzt.
Nur wenig geringer lag mit 22 (2002: 19) die Anzahl der
Unternehmen, die {iberwiegend in der Hand von Einzel-
personen, Familien oder Familienstiftungen waren. Dies
kann durch den Eintritt der Aldi-Gruppe, der Schwarz-
Gruppe, der Tchibo Holding AG und der Gerling-Kon-
zern Versicherungs-Beteiligungs-AG in den Kreis der
,,100 GroBten40 sowie durch die Anderung der Rechts-
struktur der Carl-Zeiss-Stiftung?#! erklart werden. An drit-
ter Stelle (21 Félle, 2002: 22) war die Anzahl der Unter-
nehmen, deren Anteilsmehrheit in Streubesitz liegt. Die
gemessen an der Anzahl der ihr angehérenden Unterneh-
men viertstirkste Gruppe waren 2004 die 13 (2002: 15)
GroBunternehmen, deren Eigenkapital nicht mehrheitlich
einem anderen Groflunternehmen, ausliandischem Einzel-
besitz, der offentlichen Hand, Einzelpersonen, Familien
und Familienstiftungen, Streubesitz sowie sonstigen An-
teilseignern zuzuordnen war. Wie bereits im Jahr 2002
befindet sich 2004 kein Unternehmen aus dem Kreis der
,,100 GroBten mehrheitlich im Besitz eines anderen Un-
ternehmens dieser Gruppe. In drei Féllen jedoch (2002 in

40 Vergleiche Tz. 293.
41 Vergleiche Tz. 312.

vier Féllen) summierten sich die Anteile der ,,100 Grof-
ten‘ auf iiber 50 Prozent:

— RAG AG (100 Prozent),
— BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
(100 Prozent),

— EUROHYPO AG (98,04 Prozent).

Die Zahl der Unternehmen, deren Mehrheit sich im Be-
sitz der 6ffentlichen Hand befindet, ist mit elf Féllen ge-
geniiber 2002 gleich geblieben.

347. Die hochste durchschnittliche Wertschopfung wie-
sen 2004 wiederum die Unternechmen in mehrheitlichem
Streubesitz auf. Mit Ausnahme der Jahre 1994 und 1998
hatten die Unternehmen dieser Kategorie auch in den
Vorjahren jeweils die besten Ergebnisse erreicht. Ihr An-
teil an der Gesamtwertschopfung der ,,100 GroBten™ fiel
jedoch von 48,7 Prozent auf 44,8 Prozent. Der Anteil der
Unternehmen in sonstigem Mehrheitsbesitz, die im Jahr
2004 eine Durchschnittswertschopfung von 3 478 Mio.
Euro. erwirtschafteten, stieg von 5,8 Prozent auf
12,6 Prozent. Somit wiesen die Unternehmen ohne Mehr-
heitsbesitz neben den mehrheitlich in Streubesitz befind-
lichen Unternehmen im Jahr 2004 eine tiberdurchschnitt-
liche GroBle auf. Ebenfalls eine Steigerung ihres Anteils
an der Wertschopfung der ,,100 GrofBiten™ erzielten die
mehrheitlich in Familienbesitz stehenden Unternehmen.
Allerdings bleibt ihre durchschnittliche Wertschépfung
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mit 1469 Mio. Euro vergleichsweise niedrig. Dagegen
weisen die Unternehmen ohne Mehrheitsbesitz 2004 ei-
nen erheblich gesunkenen Anteil an der Gesamtwert-
schopfung sowie eine moderat gesunkene Durchschnitts-
groBe auf. Ahnlich entwickelte sich die GréBe der in
auslidndischem Einzelbesitz befindlichen Unternehmen,
die sich mit einer durchschnittlichen Wertschopfung von
1282 Mio. Euro deutlich unter dem Referenzwert aller
GrofBunternehmen befand. Thr Anteil an der Gesamtwert-
schopfung der GroBunternehmen sank von 14,0 Prozent
auf 12,4 Prozent. Der Anteil und die Durchschnittsgrofie
der in 6ffentlicher Hand befindlichen Unternehmen wiesen
gegeniiber 2002 nur eine geringfiigige Veranderung auf.

4.2.3 Beteiligungen aus dem Kreis

der ,,100 GroRten“
4.2.3.1 Empirischer Befund

348. Deutsche Unternchmen waren {iber Jahre hinweg
stark untereinander verflochten. Dieses Netzwerk aus Be-
teiligungen wurde auch als ,,Deutschland AG* bezeich-
net. Im Kern des Netzwerks befanden sich die Finanz-
dienstleister? — Unternehmen wie die Allianz AG, die
Miinchener Riick AG, die Deutsche Bank AG oder die
Commerzbank AG. Diese Finanzdienstleister besallen in
ihren Portfolios mehrprozentige Beteiligungen (Blockbe-
teiligungen) an den groften deutschen Industrieunterneh-
men. Aullerdem waren die Finanzdienstleister selbst stark
untereinander verflochten und besaflen gegenseitige An-

42 Unternehmen des Kredit- und Versicherungsgewerbes.

teile am Grundkapital. Auch die Industrieunternehmen
kontrollierten sich gegenseitig.

349. Seit einigen Jahren wird eine Tendenz zur Ent-
flechtung beobachtet.#* Tabelle III.15 gibt einen Uber-
blick iiber die Beteiligungsverhéltnisse zwischen den Un-
ternehmen aus dem Kreis der ,,100 GrofBten” in den
Jahren 1996 bis 2004. Unter den Anteilseignern mit den
meisten Beteiligungen aus dem Kreis der ,,100 GroBten™
befanden sich stetig die vier Finanzdienstleister Allianz
AG, Deutsche Bank AG, Dresdner Bank AG und Miin-
chener Riick AG. Die Allianz AG stand in allen Jahren
mit 14 bis 28 Beteiligungen an der Spitze. Tabelle I11.15
listet zusétzlich zwei andere GrofBbanken auf — die Baye-
rische Hypo- und Vereinsbank AG und die Commerzbank
AG, die stetig dem Kreis der ,,100 GroBten™ angehorten
und an den Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroS3-
ten“ Beteiligungen hielten. Seit neuestem besitzen die
sechs in der Tabelle III.15 aufgelisteten Finanzdienstleis-
ter von Jahr zu Jahr Anteile an einer immer geringeren
Anzahl der grofiten deutschen Unternehmen. So waren
zum Beispiel im Jahr 1996 diese sechs Finanzdienstleister
in 75 Féllen an den Unternehmen aus dem Kreis der
,»100 GroBten® beteiligt. In 2004 traf dies nur noch in
30 Féllen zu. Betrachtet man die drei Gutachten in den

4 Vergleiche Monopolkommission, Wettbewerbspolitik in Netzstruktu-
ren, Hauptgutachten 1998/1999, Baden-Baden 2000, Tz. 384; dies.,
Hauptgutachten 2000/2001, a.a.O., Tz. 327 sowie dies., Wettbe-
werbspolitik im Schatten ,,Nationaler Champions*, Hauptgutachten
2002/2003, Baden-Baden 2005, Tz. 487. Bis zum Jahr 1996 nahmen
die Kapitalverflechtungen zu (vgl. Monopolkommission, Marktoff-
nung umfassend verwirklichen, Hauptgutachten 1996/1997, Baden-
Baden 1998, Tz. 254).

Tabelle III.15

Gesamtiibersicht der Beteiligungen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten* in den Jahren 1996 bis 2004

Anzahl der Fille
Unternehmen
1996 1998 2000 2002 2004

Allianz AG 28 23 22 22 14
Deutsche Bank AG 15 10 8 9 5
Dresdner Bank AG 13 10 8 - -
Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG 13 13 6 9 8
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG - 4 4 2 1
Commerzbank AG 6 4 2 3 2
Gesamtzahl der Beteiligungen der sechs

Finanzdienstleister 75 64 50 45 30
Gesamtzahl der Beteiligungsfille 143 109 81 67 45
Gesamtzahl der Beteiligungsunternehmen 51 50 42 39 28
Gesamtzahl der Anteilseigner 39 34 27 22 17

Quelle: Eigene Erhebungen
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dazwischen liegenden Jahren (1998: 64 Fille; 2000: 50
Fille; 2002: 45 Fille), zeigt sich ein klarer Trend zur Ka-
pitalentflechtung. Zudem lésst die Gesamtzahl der Betei-
ligungsfille sowie die Gesamtzahl der Beteiligungsunter-
nehmen und Anteilseigner nach. Zwischen den Jahren
1996 und 2004 reduzierte sich die Anzahl der Anteilseig-
ner bzw. Beteiligungsfille um 56,4 Prozent bzw.
68,5 Prozent. Da die Reduzierung der Zahl der Anteils-
eigner und der Beteiligungsfille parallel verlief, betraf
die Kapitalentflechtung nicht nur einzelne Groflunterneh-
men, sondern den gesamten Kreis der ,,100 Groften®. Die
Anzahl der Beteiligungsunternehmen ist zwischen den
Jahren 1996 und 2004 um 45,1 Prozent gesunken.

350. Tabelle I11.16 gibt einen Uberblick iiber die Verin-
derung der Beteiligungsverhéltnisse zwischen den Unter-
nehmen aus dem Kreis der,,100 Grof3ten® in der Berichts-
periode. Gegeniiber 2002 sind die folgenden
wesentlichen Anderungen der Beteiligungsbeziehungen
zu verzeichnen:

Im Betrachtungszeitraum verdufBerte die Allianz AG ih-
ren Anteilsbesitz an der DaimlerChrysler AG (6,538 Pro-
zent), der Deutschen Bank AG (13,1 Prozent), der Conti-
nental AG (7,7 Prozent), der Bayerischen Hypo- und Ver-
einsbank AG (0,3 Prozent), der Nestlé-Gruppe Deutsch-
land (0,7 Prozent) und der Generali-Gruppe Deutschland
(9,5 Prozent). Eine erhebliche Reduzierung erfuhr die Be-
teiligung an der MAN AG, die von 24,2 auf 0,82 Prozent
sank. Ferner verringerte die Allianz AG ihre Anteile unter
anderem an der Siemens AG, der BASF AG, der E.ON
AG, der Bayer AG, der Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG, der Linde AG, der MG Technologies
AG sowie an der KarstadtQuelle AG. Erworben wurde
eine 8,6-prozentige Beteiligung an der Deutschen Luft-
hansa AG.

Die Deutsche Bank trennte sich seit 2002 von ihren An-
teilen an der Allianz AG (3,44 Prozent), der Energie Ba-
den-Wiirttemberg AG (5,86 Prozent), der MG Technolo-

Tabelle III.16

gies AG (9,02 Prozent) und der Axel Springer AG
(29,66 Prozent). Dariiber hinaus verringerte sie ihren An-
teil an der Beteiligung an der DaimlerChrysler AG von
11,83 Prozent auf 2,95 Prozent. Nur leicht reduzierte die
Deutsche Bank AG ihre Anteile an der TUI AG sowie an
der Linde AG. Im selben Zeitraum erwarb sie Anteile in
Ho6he von 4,99 Prozent an der MAN AG.

Die Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG ver-
kaufte in der betrachteten Periode ihre Anteile an der
MAN AG (9,3 Prozent) und vollzog eine Reduzierung
ihres Anteilsbesitzes an der Allianz AG, der Bayerischen
Hypo- und Vereinsbank AG sowie der Commerzbank
AG. Neu erworben wurden im Gegensatz hierzu eine
2,9-prozentige Beteiligung an der Bayer AG sowie eine
2,3-prozentige Beteiligung an der Schering AG.

Die Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG verringerte
ihrerseits den Anteil an der Miinchener Riickversiche-
rungs-Gesellschaft AG um 3,23 Prozentpunkte auf
9,97 Prozent und verkaufte ihre Beteiligung an der Alli-
anz AG (4,6 Prozent).

Die Aktionérsstruktur der EUROHYPO AG als Beteili-
gungsunternechmen der Allianz AG, der Deutschen Bank
AG und der Commerzbank AG erklért sich durch ihre
Entstehung aus dem Zusammenschluss der Hypotheken-
banken der drei Aktiengesellschaften.*4

Die DaimlerChrysler AG reduzierte ihre Beteiligung an
der EADS-Gruppe Deutschland um 2,8 Prozentpunkte
auf nunmehr 30,2 Prozent. Thren 2002 bestehenden Anteil
an der K+S AG von 16,65 Prozent reduzierte die
BASF AG auf 10 Prozent. Entgegen der Tendenz zur
Entflechtung von Kapitalbeteiligungen stieg die
Dr. Ing. h. ¢. Porsche AG durch eine Beteiligung in Hohe
von 10,26 Prozent bei der Volkswagen AG ein.

44 Vergleiche Tz. 293.

Kapitalverflechtungen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten“ 2002 und 20041

Beteiligungsunternehmen Anteilseigner

Rang Firma Rang Firma Kapitalanteil (%)

2004 | 2002 2004 | 2002 2004 2002
1 2 | Deutsche Telekom AG - 100 |Kreditanstalt fiir 12,13

Wiederaufbau

0 12,13

2 3 |Siemens AG 10 19 |Allianz AG 1,4 2,9

20 15 | Miinchener Riickversiche-
rungs-Gesellschaft AG 2,5 2,5
3,9 5.4
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Beteiligungsunternehmen Anteilseigner
Rang Firma Rang Firma Kapitalanteil (%)
2004 | 2002 2004 | 2002 2004 2002
3 1 | DaimlerChrysler AG 13 12 |Deutsche Bank AG 2,95 11,83
10 19 | Allianz AG 6,538
2,95 18,368
4 4 | Volkswagen AG 35 40 |Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG 10,26
10,26
5 5 Deutsche Post AG - 100 | Kreditanstalt fiir 188
Wiederaufbau
0 18,8
8 10 | Bayerische Motoren 10 19 |Allianz AG 2,23 52
Werke AG
2,23 52
9 8 |RWE AG 10 19 |Allianz AG 4,33 6,9
16 6 |E.ON AG 1,9
20 15 | Miinchener Riickversiche- 4,9 5,9
rungs-Gesellschaft AG
11,13 52
10 19 |Allianz AG 13 12 | Deutsche Bank AG 3,44
20 15 | Miinchener Riickversiche- 4,9 21,2
rungs-Gesellschaft AG
38 67 |Bayerische Hypo- und 4,6
Vereinsbank AG
4,9 29,24
12 17 |BASF AG 10 19 |Allianz AG 2,7 11,9
2,7 11,9
13 12 | Deutsche Bank AG 19 | Allianz AG 13,1
0 13,1
14 13 | Deutsche Lufthansa AG 10 19 |Allianz AG 8,6
8,6 0
15 14 |Metro AG — 84 | Franz Haniel & Cie. 18,68
GmbH
0 18,68
16 6 |E.ONAG 10 19 |Allianz AG 3,6 6,4
3,6 6,4
17 18 |RAG AG 9 8 |RWE AG 30,2 30
11 11 | ThyssenKrupp AG 20,6 20,57
16 E.ON AG 392 39,2
90 Arcelor-Gruppe 10
Deutschland
100 89,77
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noch Tabelle II1.16

Beteiligungsunternehmen Anteilseigner
Rang Firma Rang Firma Kapitalanteil (%)
2004 | 2002 2004 | 2002 2004 2002
19 16 |Bayer AG 10 19 | Allianz AG 4,76 58
20 15 | Miinchener Riickversiche- 2,9
rungs-Gesellschaft AG
7,66 58
20 15 | Miinchener 10 19 | Allianz AG 9.4 22,4
Riickversicherungs- 38 67 |Bayerische Hypo- und 9,97 13,2
Gesellschaft AG Vereinsbank AG
19,37 35,6
21 21 |MAN AG 10 19 |Allianz AG 0,82 24,2
13 12 |Deutsche Bank AG 4,99
20 15 | Miinchener 93
Riickversicherungs-
Gesellschaft AG
5,81 33,5
24 23 | EADS-Gruppe 3 1 |DaimlerChrysler AG 30,2 33
Deutschland (EADS
Deutschland GmbH)
72 81 |Hamburger Gesellschaft 1,177
fiir Vermogens- und Betei-
ligungsverwaltung mbH
30,2 34,177
26 34 |Energie Baden- 13 12 | Deutsche Bank AG 5,86
Wiirttemberg AG
0 5,86
27 35 |Continental AG 10 19 | Allianz AG 0 7,7
7,7
36 37 | Vattenfall-Gruppe 26 34 |Energic Baden- 2,2
Deutschland (Vattenfall Wiirttemberg AG
Europe AG)
0 2,2
38 67 |Bayerische Hypo- und 10 19 | Allianz AG 0,3
Vereinsbank AG 16 6 |E.ON AG 35 6,538
20 15 | Miinchener 18,8 25,7
Riickversicherungs-
Gesellschaft AG
22,3 32,238
42 38 |TUIL AG 13 12 | Deutsche Bank AG 4,82 4,843
4,82 4,843
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Beteiligungsunternehmen Anteilseigner
Rang Firma Rang Firma Kapitalanteil (%)
2004 | 2002 2004 | 2002 2004 2002
45 33 | Commerzbank AG 20 15 | Miinchener 5 10,5
Riickversicherungs-
Gesellschaft AG
71 60 | Generali-Gruppe 9,1 9,94
Deutschland (AMB
Generali Holding AG)
14,1 20,44
47 47 |Linde AG 10 19 |Allianz AG 12,3 12,6
13 12 | Deutsche Bank AG 10 10,38
45 33 |Commerzbank AG 10,04 10,01
32,07 32,99
51 62 | Salzgitter AG 99 — | Norddeutsche Landes- 4,96
bank Girozentrale
4,96 0
57 72 |Schering AG 10 19 |Allianz AG 12,2 12
20 15 | Miinchener 2,3
Riickversicherungs-
Gesellschaft AG
14,5 12
58 54 | BSH Bosch und Siemens 2 3 |Siemens AG 50 50
Hausgerdte GmbH
7 9 |Robert Bosch GmbH 50 50
100 100
63 41 |Nestlé-Gruppe 10 19 | Allianz AG 0,7
Deutschland (Nestlé
Deutschland AG)
0 0,7
65 44 | MG Technologies AG 10 19 | Allianz AG 10,1 12,8
13 12 | Deutsche Bank AG 9,02
10,1 21,82
67 66 | Axel Springer AG 13 12 | Deutsche Bank AG 29,66
0 29,66
69 - |EUROHYPO AG 10 19 |Allianz AG 28,48
13 12 | Deutsche Bank AG 37,72
45 33 |[Commerzbank AG 31,84
98,04 0
70 20 |KarstadtQuelle AG 10 19 |Allianz AG 7,56 13,7
7,56 13,7
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noch Tabelle II1.16

Beteiligungsunternehmen Anteilseigner
Rang Firma Rang Firma Kapitalanteil (%)
2004 | 2002 2004 | 2002 2004 2002
71 60 | Generali-Gruppe 10 19 |Allianz AG 9,5
Deutschland (AMB
Generali Holding AG)
20 15 | Miinchener Riickversiche- 5 5
rungs-Gesellschaft AG
5 14,5
74 64 | Wacker-Chemie GmbH 44 46 | Sanofi Aventis-Gruppe 49 49
Deutschland (iiber
Hoechst AG)
49 49
82 36 |Bankgesellschaft Berlin 99 — | Norddeutsche Landes- 10
AG bank Girozentrale
10 0
88 83 |K+S AG 12 17 |BASF AG 10 16,65
10 16,65
- 52 |Ruhrgas AG 9 8 |RWE AG 35
16 6 |E.ON AG 38,5
17 18 |RAG AG 18,2
39 65 | Shell-Gruppe 13,04
Deutschland (Shell
Deutschland Holding
GmbH)
42 38 |TUI AG 2,7
49 61 | Exxon-Mobil-Gruppe 13,04
Deutschland
(ExxonMobil Central
Europe Holding GmbH)
88,98
- 73 | Sidzucker AG 13 12 | Deutsche Bank AG 4,9
4,9
- 86 |HOCHTIEF AG 9 8 |RWE AG 49,5
10 19 |Allianz AG 58
20 15 | Miinchener 3,4
Riickversicherungs-
Gesellschaft AG
45 33 | Commerzbank AG 1,7
60,4
- 87 |Beiersdorf AG 10 19 | Allianz AG 43,6
43,6
- 98 | Fresenius AG 10 19 |Allianz AG 4,87
13 12 | Deutsche Bank AG 3,32
8,19

I In den Féllen, in denen anstelle einer Rangangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr nicht unter den
,,100 GroBten”.
Quelle: Eigene Erhebungen



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

-221 -

Drucksache 16/2460

351. Die Daten aus der Tabelle II1.16 in diesem Haupt-
gutachten sowie aus der Tabelle III.12 im Zwolften
Hauptgutachten der Monopolkommission*S kénnen mit
Hilfe einer Netzwerkanalyse die Tendenz zur Entflech-
tung veranschaulichen. Die Abbildungen III.1 und II1.2
stellen die Kapitalverflechtungen deutscher Unternechmen
aus dem Kreis der ,,100 Grofiten® in Jahren 1996 und
2004 dar. Die Pfeile zeigen das Beteiligungsverhéltnis
zwischen zwei Unternehmen. Drei unterschiedliche Ty-
pen von Beteiligungen werden dargestellt: Finanz-
Finanz-Beteiligungen (gelbe Pfeile), Industrie-Industrie-
Beteiligungen (rote Pfeile) und Finanz-Industrie Beteili-
gungen (orange Pfeile). Finanzdienstleister werden als
gelbe Kreise und Industrie- und Handelsunternehmen als
rote Kreise dargestellt. Die Linienstirke der Pfeile ist eine
Funktion der Wertschopfung des beteiligten Unterneh-
mens und der Hohe der Beteiligung. Die Grofie eines
Kreises hingt von der Wichtigkeit (gemessen an der
Wertschopfung und der Anzahl der Beteiligungen) eines
Unternehmens im Netzwerk ab.

352. Im Jahr 2004 ist das Netzwerk im Vergleich zum
Jahr 1996 sehr viel ,,diinner* geworden. Den 62 Unter-

45 Vergleiche Monopolkommission, Hauptgutachten 1996/1997, a.a.O.,
S. 187.

nehmen aus der Abbildung III.1 stehen im Jahr 2004 nur
35 gegeniiber. Auch die abnehmende Stirke der Pfeile
zeigt deutlich die Tendenz zur Entflechtung. Der zu beob-
achtende Trend hat dennoch nicht alle Arten von Beteili-
gungen gleichermalien beeinflusst. Wie aus den Abbildun-
gen III.1 und IIL.2 ersichtlich ist, wurden meistens die
Beteiligungen von Finanzdienstleistern an anderen Finanz-
dienstleistern sowie an Industrieunternehmen verkauft.

353. Die Industrie-Industrie-Verflechtungen der
,,100 Grofiten” blieben zum groBten Teil bestehen. Aus
der Tabelle III.15 ergibt sich zwar eine relative Reduzie-
rung der Beteiligungsfille der Nichtfinanzdienstleister,*¢
diese wurde dennoch hauptsichlich durch Fusionen zwi-
schen den Industrieunternehmen aus dem Kreis der ,,100
GroBten hervorgerufen. Das Netzwerk um die RAG AG
scheint sich zum Beispiel in 2004 im Vergleich zu 1996
verkleinert zu haben, doch geschah dies durch Fusionen
von Unternehmen innerhalb des Netzwerks (z. B. die
VEBA AG und die VIAG AG; die BEW AG und die
VEAG AG). Im Jahr 2004 beecinflusste zusétzlich die
Ubernahme der Ruhrgas AG durch die E.ON AG das Bild.

46 Die in Tabelle II1.14 nicht aufgelisteten Unternehmen waren im Jahr
2004 an 33,3 Prozent und 1996 an 47,6 Prozent der Beteiligungsfille
involviert.

Abbildung III.1

Kapitalverflechtungen in Deutschland im Jahr 1996

Quelle: Lothar Krempel, Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Koln
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Abbildung III.2

Kapitalverflechtungen in Deutschland im Jahr 2004

Quelle: Lothar Krempel, Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, K6ln

4.2.3.2 Ursachen der Kapitalentflechtung

354. Die Entflechtung — oder auch: die Auflosung der
,,Deutschland AG* — wird maBgeblich auf die in den ver-
gangenen Jahren beobachtbare Trennung der Finanz-
dienstleistleistungsunternehmen von ihren Industriebetei-
ligungen zuriickgefiihrt. Diese Entwicklung hat ihre
Ursache einerseits in der zunehmenden Globalisierung,
andererseits (zum Teil damit zusammenhéngend) mit in-
stitutionellen Verdnderungen in Deutschland, wozu insbe-
sondere eine Reform des Steuerrechts zu zéhlen ist, die
VerduBerungsgewinne steuerfrei stellte, auBerdem die
Verabschiedung des Wertpapiererwerbs- und Ubernahme-
gesetztes (WpUG) sowie eine steigende Liquiditit auf
den Finanzmaérkten.

355. Die fortschreitende Globalisierung hat zu stirke-
rem internationalem Wettbewerb gefiihrt, dem die Fi-
nanzdienstleister selbst, aber auch die von ihnen kontrol-
lierten Industrieunternehmen, ausgesetzt sind. Dies kann
durch den Eintritt von ausldndischen Unternehmen auf
den deutschen Markt und die Tatigkeit der deutschen Un-
ternehmen im Ausland begriindet werden. Die Globalisie-
rung bewirkte vielfach — und insbesondere auch bei den
Finanzdienstleistern — eine Konzentration auf ihr Kernge-

schift. Hierfir waren die starken Beteiligungen hinder-
lich, da sie die Eigenkapitalmittel ,,sperrten”, die drin-
gend gebraucht wurden, etwa um das in seiner Bedeutung
gestiegene Investmentbanking, aber auch in jiingster Zeit
das Privatkundengeschift, auszubauen. Beide Geschifts-
bereiche sind eng miteinander verbunden, denn das In-
vestmentbankinggeschéft wird sehr stark von Borsentur-
bulenzen beeinflusst. Die Risiken von Einbriichen in
diesem Geschiftszweig konnen durch eine Starkung des
Privatkundengeschéfts kompensiert werden, wozu Kredit-
institute ebenfalls Finanzmittel bendtigen, um internatio-
nal wettbewerbsfdhig zu sein. Im Investmentbanking
werden die Mittel fiir Ubernahmen anderer Investment-
banken und im Privatkundengeschéft fiir den Ausbau ei-
gener Filialnnetze bendtigt. Im Bereich Investmentban-
king muss zusétzlich eine Unabhédngigkeitsvoraussetzung
gewihrleistet sein: Bei der Durchfiihrung von Fusions-
und Ubernahmetransaktionen muss eine Bank als neutra-
ler Berater auftreten. Ist eine Bank an einem ,,Ubernah-
mekandidaten™ beteiligt, wird sie es schwer haben, ein
solches Mandat zu gewinnen. In diesem Fall wird der
Auftrag mit groBer Wahrscheinlichkeit an einen unabhén-
gigen Finanzdienstleister vergeben. Bei den Versicherern
spricht die Konzentration auf das Versicherungsgeschéft
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und die Steuerung der Anlagerisiken fiir die Kapitalent-
flechtung.

356. Der starke internationale Wettbewerb hat deutsche
Finanzdienstleister zudem veranlasst, hohere (im interna-
tionalen Vergleich jedoch nicht uniibliche) Renditeziele
ins Auge zu fassen. Ein Beispiel hierfiir ist die Deutsche
Bank AG, die sich das Erreichen einer Vorsteuerrendite in
Hohe von 25 Prozent zum Ziel setzte. Die starke Fokus-
sierung auf hohere Renditeziele blieb ebenfalls nicht ohne
Auswirkungen. So wurden Kooperationen bzw. Verflech-
tungen mit anderen Finanzdienstleistungsunternehmen
iiberdacht, die urspriinglich als Garantie fiir die Vergabe
gegenseitiger Auftrige dienten. So waren etwa die Alli-
anz AG und die Miinchener Riick AG stark miteinander
verflochten, was der Miinchener Riick AG einen signifi-
kanten Anteil der Riickversicherungsauftrage der Allianz
AG verschaffte und letzterer einen moglichen Konkurren-
ten im eigenen Geschéftsfeld fern hielt. Ein zunehmender
internationaler Wettbewerb und hohere Renditewiinsche
der Aktiondre fithren nun dazu, dass Finanzdienstleister
nach mehr Flexibilitét streben und sich bei der Auftrags-
vergabe nach giinstigsten Alternativen umschauen miis-
sen. Zudem sprechen grofle Beteiligungen an sich sowie
ihre bilanzielle Behandlung fiir alternative Anlagefor-
men. So hatte der Borsencrash einen starken negativen
Effekt auf die Bilanzen der Finanzdienstleister. Dabei
spielte die bilanzielle Behandlung solcher Beteiligungen
eine essentielle Rolle.#” Drittens betreiben die Finanz-
dienstleister in letzter Zeit ein aktiveres Asset Manage-
ment und streuen ihre Anlagen breit iiber mehrere Lander,
um ein hoheres Ergebnis im Asst Management-Segment
zu erzielen.

357. Das Netzwerk aus Kapitalverflechtungen zwischen
Kreditinstituten und der Industrie diente unter anderem
der Steuerung ihrer Kreditrisiken. Als GroBaktionére
wihlten die Finanzdienstleister ihre Vertreter in den Auf-
sichtsrat, wodurch sie einen Einfluss auf Unternehmens-
strategien erhielten. Auflerdem hatten die Finanzdienst-
leister iiber den Aufsichtsrat einen guten Zugang zu
unternehmensinternen Informationen. Diese direkte Kon-
trolle bei der Kreditvergabe scheint sich in letzter Zeit fiir

47 Die meisten Finanzdienstleister aus dem Kreis der ,,100 GroBten
sind gelistete Unternehmen, die fiir die Erstellung eines Konzernab-
schlusses internationale Rechnungslegungsstandards — IFRS oder US
GAAP — anwenden miissen (kiinftig: nur IFRS). Nach diesen beiden
Rahmenwerken werden die finanziellen Vermogenswerte, die unter
der Kategorie 'zur VerduBerung verfiigbare Finanzinvestitionen' er-
fasst sind, zuerst zu Anschaffungskosten (SFAS 115.3 bzw. IAS
39.43) und anschliefend mit deren Stichtagszeitwerten (SFAS 115.12
bzw. IAS 39.46) bewertet. Bei einer spiteren Bewertung zum Stich-
tagszeitwert konnen sich voriibergehende bzw. nicht voriibergehende
Wertaufholungen (der aktuelle Zeitwert steigt iiber die Anschaf-
fungskosten) und voriibergehende bzw. nicht voriibergehende Wert-
minderungen (der aktuelle Zeitwert liegt unter den Anschaffungskos-
ten) ergeben. Die Wertautholungen (unabhéngig von ihrer Art) sind
erfolgsneutral im Eigenkapital zu erfassen. Das Gleiche ist auch fiir
voriibergehende Wertminderungen vorgesehen. Die nicht voriiber-
gehenden Wertminderungen miissen jedoch als auBerplanméBige
Abschreibungen erfolgswirksam erfasst werden. Diese ,,asymmetri-
sche Behandlung von zur VerduBerung verfiigbaren Finanzinvestitio-
nen schafft zusitzliche Anreize, Finanzmittel in einer anderen Form
als in Blockbeteiligungen einzulegen.

Banken nicht mehr zu rentieren. Erstens fiihrt die zuneh-
mende Internationalisierung dazu, dass nicht das gesamte
Kreditrisiko kontrolliert werden kann (denn dazu miissten
die Kreditinstitute auch grofle Anteile an ausldndischen
Unternehmen halten). Zweitens erleichtern hoherer Wett-
bewerb sowie strengere Verdffentlichungsvorschriften die
Steuerung von Kreditrisiken und machen Blockbeteili-
gungen zum Zwecke der Steuerung entbehrlich. So soll
die zunehmende Konkurrenz auf den Giitermérkten eine
disziplinierende Wirkung auf den Vorstand haben und das
Risiko von Investitionen mit negativem Kapitalwert mini-
mieren. Die neuen Offenlegungsvorschriften (z. B. durch
das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unterneh-
mensbereich (KonTraG), die internationalen Rechnungs-
legungsstandards und die neuen Transparenzstandards
der Frankfurter Wertpapierbdrse) ermdglichen den Zu-
gang zu Informationen, die frither nur iiber private Kanéle
verfiigbar waren. Drittens sehen die neuen Eigenkapi-
talanforderungen fiir Kreditinstitute (Basel II) keine Be-
giinstigungen fiir den Anteil der hinterlegungspflichtigen
Eigenkapitalmittel fiir den bewilligten Kredit bei den be-
stehenden Verflechtungen mit dem Kreditnehmer vor.

358. Die Steuerreform ist eine der institutionellen Ver-
dnderungen im Inland, die einen grofen Beitrag zur Auf-
16sung des Netzwerks leistete. So trat im Jahr 2001 eine
Steuerfreiheit fiir die aus Beteiligungsverduferungen ent-
stehenden Gewinne in Kraft. Dies ermoglichte den Unter-
nehmen, ,,gilinstig™ erworbene Beteiligungen gewinnbrin-
gend und steuerfrei zu verduflern. Die Angst, dass diese
Regelung in Zukunft (z. B. nach einem Regierungswech-
sel) aufgehoben werden konnte, hat die Unternehmen zu-
sdtzlich motiviert, die noch vorhandenen Steuervorteile
auszunutzen und ihre Beteiligungen zu verkaufen.

359. Eine notwendige Bedingung fiir den Verkauf milli-
onenschwerer Beteiligungen ist eine ausreichende Liqui-
ditét auf den Finanzmirkten. Wenn sich ndmlich nicht ge-
niigend Kéufer fir Aktienpakete auf dem Markt finden,
wird der Verkdufer dazu gezwungen, die Aktienpakete
entweder stlickweise an der Borse (also iiber einen langeren
Zeitraum) oder auBlerborslich zu verduBern. Ein Aktien-
verkauf tiber ldngere Zeit kann, von den Marktteilneh-
mern bemerkt, zu Kursabschldgen fithren. Ein auB3erbors-
licher Verkauf von Beteiligungen verursacht hingegen
zusétzliche Transaktionskosten. AuBerdem kann der Kau-
fer in diesem Fall auf einer ,,Liquiditatspramie* bestehen,
da er sich bei dem Kauf bereit erklart, die Aktien auf dem
illiquiden Markt zu halten. In jedem Fall fiihrt die nicht
ausreichende Liquiditdt zu sinkenden Gewinnmargen bei
den Beteiligungsverdullerungen, was den Aktienverkauf
weniger attraktiv macht. Die Verduferung von Aktienblo-
cken geschieht in der Regel iiber eine Investmentbank.
Diese tibernimmt Aktien zu einem bestimmten Preis und
platziert sie anschlieend auf dem Markt in der Hoffnung,
damit Gewinne zu erwirtschaften. Die letzten Aktienver-
kiufe haben gezeigt, dass genligend Nachfrage besteht,
um mehrprozentige Beteiligungen auf einmal an der
Borse zu verkaufen, ohne dass es dabei zu groBeren Kurs-
abschldgen kommt. So gelang es etwa dem Unternehmen
Goldman Sachs, eine 25-prozentige Beteiligung an der
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MAN AG binnen Stunden auf dem Markt zu platzieren,
was fiir eine ausreichende Markttiefe spricht.

360. Die vorherige Diskussion setzte implizit stets vor-
aus, dass es Unternehmensinteressen (wie z. B. die Steue-
rung der Kreditrisiken) waren, die zu gegenseitigen Be-
teiligungen und damit zum Aufbau des Netzwerks
fithrten. Neben der Mdglichkeit, dass dafiir auch politi-
scher Druck verantwortlich sein konnte, stellt sich jedoch
vor allem die Frage, ob nicht in erster Linie Managerinte-
ressen dafiir ursdchlich waren. So findet sich in der Lite-
ratur das Argument, der hauptsiachliche Zweck der kom-
plexen Struktur aus Ring- und Uberkreuzbeteiligungen
sei die Abschottung der Unternehmen vor jeglicher exter-
ner Kontrolle, was dem Ziel eines wirksamen Manager-
schutzes in Deutschland diente.*® Besonders wichtig aus
Sicht der Unternchmensverwaltungen (und im Ubrigen
auch der Politik) ist der Schutz vor feindlichen Ubernah-
men. Aus Sicht der Manager besteht die Befiirchtung da-
rin, dass der neue Eigentiimer die Unternehmensverwal-
tung auswechselt, da hiufig der Grund fiir Ubernahmen
eine Unterbewertung am Markt ist, die sich durch strate-
gische Reorganisation — und eben auch durch Einsetzen
eines neuen Managements — beseitigen lasst und dem
Kaufer dann kréftige Kursgewinne verspricht. Die in den
neunziger Jahren eingefiihrten Regelungen ermdglichen
der Unternehmensverwaltung, zusétzliche Schutzmecha-
nismen gegen feindliche Ubernahmen zu ergreifen. Sol-
che Mechanismen sind kostengiinstiger als gegenseitige
Verflechtungen und machen diese entbehrlich. So kann
ein Unternehmen seit 1998 gemal § 71 Aktiengesetz ei-
gene Aktien im Wert von hochstens zehn Prozent des
Grundkapitals aufgrund einer auf maximal 18 Monate be-
fristeten Erméchtigung der Hauptversammlung zuriick-
kaufen. Auch gewéhren die Mitteilungspflichten nach
§ 21 Wertpapierhandelsgesetz einen mittelbaren Priven-
tivschutz. Wichtige Abwehrmechanismen gegen feindli-
che Ubernahmen werden jedoch vor allem durch das im
Jahr 2002 in Kraft getretenen WpUG geschaffen. Nach
der Bekanntgabe der Ubernahmeabsicht kann die Verwal-
tung des Zielunternehmens durch Informationspolitik
(z. B. der Stellungnahme nach § 27 WpUG) auf die Akti-
onire einwirken. Das Management des Zielunternehmens
kann zudem nach einem konkurrierenden Ubernahmean-
gebot suchen. Die Abwehrmafinahmen, wie die Ausgabe
oder Riickkauf von eigenen Aktien sowie der Kauf oder
Verkauf von Vermoégensgegenstéinden, sind unter den in
§ 33 WpUG aufgelisteten Voraussetzungen auch méglich.
Dabei werden solche Handlungen erlaubt, die jedes or-
dentlich und gewissenhaft handelnde Management auch
ohne Vorliegen eines Ubernahmegebots unternommen
hitte (§ 33 Abs. 1 WpUG). Dariiber hinaus ist besonders
hervorzuheben, dass solche Abwehrmafinahmen zuléssig
sind, denen der Aufsichtsrat der Zielgesellschaft zuge-

48 Vergleiche Adams, Michael, Die Usurpation von Aktionérsbefugnis-
sen mittels Ringverflechtung in der ,,.Deutschland AG*, in: Die Ak-
tiengesellschaft, Jg. 39, 1994, S. 148 ff., 151 sowie Wenger,
Ekkehard, Kapitalmarktrecht als Resultat deformierter Anreizstruk-
turen, in: Sadowski, Dieter/Czap, Hans/Wéchter, Hartmut (Hrsg.),
Regulierung und Unternehmenspolitik, Wiesbaden 1996, S. 419-458.

stimmt hat. Dabei spielt die Angst vor Arbeitsplatzabbau
nach einer feindlichen Ubernahme bei dem zur Hilfte
mitbestimmten deutschen Unternehmen nicht die letzte
Rolle.®

4.2.3.3 Wettbewerbspolitische Folgen

361. Alles in allem hat die Kapitalentflechtung positive
wettbewerbspolitische Folgen, da die Auflosung des Be-
teiligungsnetzwerks sehr wahrscheinlich den Wettbe-
werb zwischen den grofiten Industrieunternehmen inten-
sivieren wird, ohne dabei Nachteile fiir das Finanzsystem
zu verursachen. Ganz im Gegenteil: Kapitalentflechtun-
gen sollten die Position von Finanzdienstleistern sogar
starken.

362. Der Hauptvorteil, der durch Kapitalentflechtungen
entsteht, liegt in einer weniger abhidngigen Unterneh-
mensverwaltung. In einem Beteiligungsnetzwerk sind als
Hauptaktiondre und Aufsichtsratsmitglieder Kunden, Lie-
feranten und Wettbewerber eines Unternehmens vertre-
ten. Dies fiihrte zu erheblichen Interessenkonflikten, da
das vorhandene Einflusspotential nicht immer im Sinne
des kontrollierten Unternehmens genutzt wurde. Die
Beteiligungen von Industrieunternehmen an anderen
Industrieunternehmen fithrten zur Abhéngigkeit der Un-
ternehmensverwaltung und zur Einstellung jeglicher
Wettbewerbsaktivititen (wie z. B. Expansion in komple-
mentire Geschiftsfelder, Unternehmenszukaufe etc.), die
den Mitgliedern des Netzwerks hitten schaden konnen.
Insbesondere Kreditinstitute als Aktiondre waren auf-
grund von Interessenkonflikten befangen: Sie sollten
gleichzeitig die Rolle der Kontrolleure in Aufsichtsgre-
mien spielen, dariiber hinaus die der Anbieter von
Finanzdienstleistungen (Kreditvergabe) und sowie die der
unabhingigen Berater. Die Rolle als Kreditgeber ist in
dieser Hinsicht besonders wichtig. Banken gewihren
Unternehmen einen Kredit und sind an der rechtzeitigen
Tilgung und an Zinszahlungen interessiert. Um ihre Inte-
ressen als Kreditgeber zu wahren, haben sich Banken sehr
risikoscheu bei der Ausiibung des Stimmrechts fiir eigene
Aktien sowie fiir Aktien der Depotkunden verhalten.’0
Erstens bevorzugen Banken Riicklagen gegeniiber Aus-
schiittungen, da so mehr Geld im Unternehmen bleibt und
dadurch das Kreditrisiko verringert werden kann. Nie-
drige Ausschiittungen sind einer der Griinde, weshalb
deutsche Aktien im internationalen Vergleich weniger at-
traktiv waren, was wiederum zu hoheren Eigenkapital-
kosten fiir deutsche Unternehmen fiihrte. Zweitens dulde-
ten Kreditinstitutsvertreter in Aufsichtsrdten kein
risikofreundliches Verhalten bei der Investitionspolitik.
Daher wurde weniger in die innovativen Projekte inves-
tiert, da diese in der Regel mit einem hoheren Risiko ver-
bunden sind.

4 Eine Pflicht zur Abgabe eines Angebots (§ 35 WpUG) fiir alle Ak-
tien der Zielgesellschaft bei dem Uberschreiten der Kontrollschwelle
(30 Prozent der Stimmrechte) kann auch zur Abschottung der Unter-
nehmen vor externer Kontrolle fiihren.

50 Vergleiche Monopolkommission, Ordnungspolitische Leitlinien fiir
ein funktionsfahiges Finanzsystem, Sondergutachten 26, Baden-Ba-
den 1998, Tz. 242.
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363. Die Auflosung der Kapitalverflechtungen wird
sehr wahrscheinlich die Rolle des Marktes fiir Unterneh-
menskontrolle stirken. Finanzdienstleister 16sten mit dem
Verkauf von mehrprozentigen Beteiligungen die ,,Block-
Holder-Schranke® auf. Da die Aktienpakete auf dem
Markt verkauft wurden, sind diese Aktien jetzt breit tiber
eine groBere Anzahl von Anlegern gestreut.5! Dies fiihrte
zu einer weniger konzentrierten Aktiondrsstruktur in der
Industrie und im Handel sowie zur Auflsung eines ge-
schlossenen Systems im Banken- und Versicherungssek-
tor. Eine breitere Streuung des Aktienkapitals erhoht die
Wahrscheinlichkeit, bei einer Unterbewertung feindlich
iibernommen zu werden, weil sich eine einfache Mehrheit
durch die Aktienzukdufe auf dem ,,offenen* Markt leich-
ter erreichen ldsst. Der Aufsichtsrat spielt zudem eine we-
sentliche Rolle bei Ubernahmen. Da die Vertreter der Fi-
nanzdienstleister in den Aufsichtsridten, wie oben
ausgefiihrt, oft mit Interessenkonflikten konfrontiert sind,
wiirden diese gegen eine Ubernahme stimmen, wenn die
Gefahr besteht, einen Kunden im Finanzdienstleistungs-
geschéft zu verlieren. Es ist fraglich, ob die Kapitalent-
flechtung per se zur Entstehung eines aktiven Markts fiir
Unternehmenskontrolle in Deutschland fithren wird, weil
die Anzahl von Unternehmen in Deutschland nach wie
vor klein ist und nicht jedes Unternehmen als Ubernah-
mekandidat zur Verfiigung steht. Die breit gestreute Akti-
ondrsstruktur sollte dennoch mindestens eine disziplinie-
rende Wirkung auf das Management haben, da sie die
Wahrscheinlichkeit erhoht, bei einer schlechten Unter-
nehmensentwicklung feindlich iibernommen zu werden.>2
Solch eine ,,indirekte* Marktkontrolle reduziert das Ri-
siko von Subinvestitionen und fiithrt zu einer Zunahme
von innovativen Projekten, die mit hoheren Ertragserwar-
tungen verbunden sind.>3

364. Das Netzwerk aus gegenseitigen Beteiligungen hat
das Problem der Informationsasymmetrien verstirkt. So-
wohl die Menge als auch die Qualitéit von verdffentlich-
ten Informationen ist eine Funktion der Offenlegungsvor-
schriften und der Nachfrage nach solchen Informationen.
Die empirische Rechnungslegungsforschung hat gezeigt,
dass die Offenlegungspflichten eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung fiir die Verdffentlichung
unternehmensspezifischer Informationen sind: Wenn
keine (bzw. keine starke) Nachfrage nach Unternehmens-
angaben besteht, werden diese Daten von den Unterneh-
men auch nicht angeboten. Starke Kapitalverflechtungen
verringern den Bedarf, Informationen iiber 6ffentlich zu-
géingliche Berichte zu verbreiten, da GroBaktionére (,,In-
sider*>4) einen besseren Zugang zu Unternehmensdaten
iiber private Kanile (wie Aufsichtsratssitzungen und Te-
lefonate mit dem Management) haben. Im Gegensatz zu
GroBaktiondren konnen sich die Aktiondre, die kleine

w

I Vergleiche Tz. 345.
2 Vergleiche Monopolkommission,
Tz. 175.
53 Ebenda, Tz. 170.
54 Neben den GroBaktiondren gehort auch das Management eines Un-
ternehmens zu den Firmen-Insidern.

w

Sondergutachten 26, a.a.O.,

Aktienpakete halten (,,Outsider”), keinen (bzw. keinen
all zu guten) privaten Zugang zu den Informationen ver-
schaffen und sind deswegen auf die 6ffentlich zugéngli-
chen Quellen angewiesen. Dies verstirkt Informations-
asymmetrien zwischen Firmen-Insidern und -Outsidern.
Mit der Auflosung der konzentrierten Aktionérsstruktu-
ren sind Unternehmen, wenn sie sich iiber den Finanz-
markt finanzieren wollen, auf eine groBere Zahl von Ak-
tiondren angewiesen, die ihr Vermdgen nur dem
Unternehmen zur Verfligung stellen, das sie auch gut iiber
die aktuelle Unternehmenslage informiert. Daher haben
Unternehmen nach der Kapitalentflechtung starkere An-
reize, mehr Informationen iiber offentliche Quellen zu-
ginglich zu machen, was wiederum die Informations-
asymmetrien zwischen Firmen-Insidern und -Outsidern
verringern sollte und die Allokation des Kapitals auf den
Finanzmaérkten verbessert.

365. Die Kapitalentflechtung wird zusétzlich den Wett-
bewerb unter den Finanzdienstleistern intensivieren. Da
eine kleine Anzahl von Finanzdienstleistern eine wichtige
Aktiondrsgruppe der vielen Industrieunternehmen repra-
sentierte, war die Unternehmensverwaltung bemiiht, lu-
krative Finanzdienstleistungsgeschéfte an diese Finanz-
dienstleister zu vergeben. Deswegen wurden kleinere
deutsche sowie auslidndische Finanzdienstleister von eini-
gen Finanzgeschiften (z. B. Aktienemissionen) ausge-
grenzt.>s

366. Die Kapitalentflechtung wird sehr wahrscheinlich
mehr Stabilitit in den Finanzsektor bringen. Erstens miis-
sen sich jetzt Finanzdienstleister einer stirkeren Markt-
kontrolle unterwerfen, da wegen des Verkaufs von gegen-
seitigen Beteiligungen das geschlossene System, bei dem
sich die Finanzdienstleister selbst kontrolliert haben,
nicht mehr existiert. Zweitens halten Finanzdienstleister
zur Zeit nicht allzu grofle Aktienblocke an Finanz- und
Industrieunternehmen. Stattdessen streuen sie das Anla-
gerisiko auf eine Vielzahl von kleineren, leicht handelba-
ren Aktienpaketen (in der Regel kleiner als 5 Prozent).
Drittens kdnnen Banken, wenn sie weniger Verbindungen
zu Industrieunternehmen haben, die Rolle als unabhin-
gige Berater mit heimischer Markterfahrung tibernechmen
und somit den Umsatz am Investmentbanking-Geschéft
steigern.

4.2.3.4 Kritische Sicht der Ergebnisse

367. Wegen der oben aufgefiihrten Griinde scheint die
Kapitalentflechtung fiir Finanzdienstleister mehrere wett-
bewerbspolitische Vorteile zu haben. Die Ergebnisse soll-
ten jedoch vorsichtig betrachtet werden. Einige Tatbe-
stinde konnten die oben aufgefiihrten Vorteile der
Kapitalentflechtung verringern. Die vorherige Diskussion
betrachtete nur die Kontrolle aufgrund von Eigenbesitz.
Nach der Kapitalentflechtung konnen Finanzdienstleister

55 Vergleiche a.a.0.,

Tz. 240 ff.

Monopolkommission, Sondergutachten 26,
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dennoch auf andere Kontrollmechanismen, wie die Aus-
iibung von Depotstimmrechten oder die Kontrolle durch
noch vorhandene Aufsichtsratsmandate, zugreifen. Wenn
es keine Kontrollmechanismen gibt, bleibt noch die Frage,
ob der Riickzug von Finanzdienstleistern eine Corporate-
Governance-Liicke hinterlassen konnte.

368. Die Kapitalentflechtung wird keine positiven wett-
bewerbspolitischen Folgen haben, wenn Finanzdienstleis-
ter weiterhin ihren Einfluss auf Unternehmensentschei-
dungen durch schon vorhandene Aufsichtsratmandate
bzw. Depotstimmen ausiiben. Immer noch halten die Ver-
treter von Finanzdienstleistern Aufsichtsratsmandate in
vielen Unternehmen, obwohl zur Zeit zwischen diesen
Unternehmen zum tiberwiegenden Teil keine Kapitalver-
flechtungen bestehen. Dadurch kdnnen sie einen Einfluss
auf die Unternehmenspolitik ausiiben und haben Zugang
zu vertraulichen Informationen. Im néchsten Abschnitt
wird ausfithrlich iiber die noch bestehenden personellen
Verflechtungen unter den ,,100 GroBten* berichtet. Da die
Verdnderungen der Kapitalverflechtungen zum groflen
Teil die Jahre 2004 und 2005 und die Verdnderungen der
personellen Verflechtungen meistens die Hauptversamm-
lungen in den Jahren 2002 und 2003 betreffen, kann eine
personelle Entflechtung erst zeitverzogert eintreten. Die
Kapitalentflechtung wird deswegen keinen Effekt auf die
bestehenden personellen Verflechtungen bis zu den
Hauptversammlungen in den Jahren 2005 bzw. 2006 ha-
ben. Es ist im Vorfeld schwer abzuschétzen, ob Finanz-
dienstleistervertreter dann als Kontrolleure wiederge-
wihlt werden.

369. Empirische Untersuchungen haben gezeigt, dass
ein relativ groBer Anteil der wahrend der Hauptversamm-
lungen vertretenen Stimmen von den Banken fiir ihre De-
potkunden ausgeiibt werden.>¢ Depotkunden kdnnen dem
Kreditinstitut eine Vollmacht fiir die Vertretung der im
Bankdepot gehaltenen Aktien erteilen. Nach § 135 AktG
muss eine Bank den Aktionér genau informieren, wie sie
bei der Hauptversammlung abstimmen will, und um Hin-
weise fiir die Ausiibung des Depotstimmrechtes bitten.
Wenn keine Empfehlungen gegeben werden, darf das
Kreditinstitut (begrenzt) im eigenen Sinne handeln. Das
kann dazu fiihren, dass auch in Zukunft Finanzdienstleis-
ter die Unternehmenspolitik beeinflussen kénnen und ihre
Vertreter in den Aufsichtsrat gewihlt werden. Es ist den-
noch fraglich, ob Finanzdienstleister ohne jegliche Ver-
mogensrechte (d.h. ohne eigene Beteiligung, die z. B. ei-
nen Anspruch auf Dividendenzahlungen ermdoglicht)
einen all zu groBen Einfluss bei Verhandlungen haben
werden.

370. Finanzdienstleister stellten eine wichtige Aktio-
nirsgruppe in deutschen Industrieunternechmen dar, die
liber genaue Informationen der zu kontrollierenden Un-
ternehmen verfiigten und Kontrollfunktionen innehatten.
Dabei spielten Finanzdienstleister eine wichtige Rolle in

5 Vergleiche unter anderen Monopolkommission, Hauptgutachten
1976/1977, a.a.0., Tz. 522 ft.

dem deutschen Corporate-Governance-System.>” Wenn
Finanzdienstleister sich zur Zeit tatsdchlich aus ihrer
Kontrollfunktion zuriickziehen, besteht die Gefahr, dass
deutsche Unternechmen ,,regierungslos® werden, da die
entstandene Corporate-Governance-Liicke nicht von an-
deren Aktiondren geschlossen werden kann. Die These,
dass ein Kontrollvakuum entstehen konnte, ldasst sich
durch folgende Argumente abschwichen. Erstens wird
der Riickzug von Kreditinstituten aus der Kontrolle nie
vollstdndig sein, da Banken als Kreditgeber trotzdem eine
Kontrollfunktion wahrnehmen miissen. Zweitens begin-
nen ausldndische institutionelle Investoren (wie z. B. die
Fondsgesellschaften) verstarkt, bei den Hauptversamm-
lungen aktiv zu agieren und zu versuchen, sogar mit sehr
geringen Anteilen ihre Interessen durchzusetzen. Drittens
zeigen empirische Untersuchungen, dass der Markt ins-
gesamt eine wichtige Rolle spielen kann. Investoren ver-
kaufen ihre Unternehmensanteile, wenn sie mit Unterneh-
mensentscheidungen unzufrieden sind. Dadurch sinkt der
Unternehmenswert, was das Risiko erhoht, von einem
anderen Unternehmen libernommen zu werden. Dies wie-
derum hat eine disziplinierende Wirkung auf das
Management.

4.3 Personelle Verflechtungen
4.31 Methodische Vorbemerkungen
371. Die Untersuchung der personellen Verflechtungen

erfolgte wie in den Vorperioden in erster Linie auf der Ba-
sis der Geschéftsberichte der ,,100 GroBten. Diejenigen
Unternehmen, die keine Geschéftsberichte herausgeben
und bei denen die Besetzung der Geschéftsfithrungen und
Kontrollorgane nicht aus anderen Quellen zu entnehmen
war, wurden aus der Analyse der personellen Verflechtun-
gen ausgeschlossen. Im Jahr 2004 unterschieden 96 Un-
ternehmen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten® zwischen
Geschiftsfiihrung (bzw. Vorstand) und einem Kontroll-
organ (Aufsichtsrat, Verwaltungsrat, Gesellschafteraus-
schuss, Vermittlungsausschuss, Unternehmensrat, etc.).
Diese Unternehmen wurden 2004 ausnahmslos in die Un-
tersuchung der personellen Verflechtungen einbezogen.
Im Jahr 2002 konnte fiir 98 Unternehmen die Besetzung
der Kontrollgremien festgestellt werden.

Die Befugnisse der Kontrollorgane unterscheiden sich in
Abhingigkeit von der Rechtsform des Unternehmens und
den Gesellschaftsvertrdgen. Dies macht nach Auffassung
der Monopolkommission aber eine Betrachtung der per-
sonellen Verflechtungen nicht obsolet, weil es nicht in
erster Linie auf die Befugnisse der Kontrollorgane an-
kommt, sondern auf ihre Eignung, auf hoher hierarchi-
scher Ebene Kontakte zwischen Unternehmen herzustel-
len.

57 Corporate Governance beschreibt eine Reihe von Mechanismen, die
den Outsidern (nicht kontrollierenden Aktiondren) helfen sollen, ihr
Vermogen gegen die Enteignung durch Insider (Management und
kontrollierende Aktionére) zu sichern.
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372. In diesem Abschnitt werden ausschlieBlich direkte
personelle Verflechtungen beriicksichtigt, bei denen eine
oder mehrere Personen gleichzeitig den Geschéftsfiih-
rungs- und Kontrollorganen von mindestens zwei Unter-
nehmen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten® angehdren. In-
direkte personelle Verflechtungen iiber Mandatstréger aus
dritten Gesellschaften oder Tochterunternehmen werden
wegen der damit verbundenen umfangreichen Erhebungs-
und Auswertungsarbeiten nicht einbezogen.

373. Fiir eine Aufschliisselung der Kontrollorgane nach
Gruppen von Mandatstragern wurden die Kategorien

Geschiéftsfithrungsmitglied eines anderen Unterneh-
mens aus dem Kreis der ,,100 Groften®,

Représentant einer Bank bzw. einer Versicherung,

— Gewerkschaftsvertreter und

Angestellter des Unternehmens

gebildet. Zu den Représentanten von Banken und Versi-
cherungen gehoren Vertreter von Instituten, die nicht zu
den ,,100 GroBten zdhlen, ehemalige Mitglieder der Ge-
schiftsleitung von Unternehmen aus dem Berichtskreis,
sofern sie noch dem Aufsichtsrat angehdren, sowie Mitar-
beiter der Banken bzw. Versicherungen aus dem Kreis der
,,100 GroBiten®. Bei den Gewerkschaftsvertretern handelt
es sich um hauptamtliche Organisationsvertreter, die auf-
grund der Mitbestimmungsgesetzgebung neben Arbeit-
nehmern aus dem Unternehmen die Arbeitnehmerseite in
den Kontrollorganen vertreten.

374. Die Zuordnung der Mandatstriger zu den oben
aufgefiihrten Kategorien und mithin die Ermittlung der
personellen Verflechtungen war auf der Grundlage der
den Geschéftsberichten zu entnehmenden Angaben nicht
liickenlos mdglich. In einigen Fillen fehlten Angaben
iiber die Herkunft der Mitglieder eines Kontrollorgans,
wobei Kapitalgesellschaften gemifl § 285 Nr. 10 HGB
die Mitglieder der Geschéftsfiihrung und des Kontrollor-
gans mit Angabe des ausgeiibten Berufs und bei borsen-
notierten Unternehmen zusitzlich die Mitgliedschaft in
anderen Aufsichtsriaten und Kontrollgremien im Anhang
angeben miissen. Fiir 2004 lieBen die Daten wie in den
Vorjahren daher auch keine weitergehende gruppenspezi-
fische Aufschliisselung — etwa nach Vertretern staatlicher
Institutionen — zu. Soweit eine Zuordnung von Kontroll-
organmitgliedern auf der Grundlage der Angaben im Ge-
schéftsbericht nicht moglich war, wurde ergénzend das
Handbuch ,,Leitende Méanner und Frauen der Wirtschaft*
des Hoppenstedt-Verlages, Ausgaben 2003 und 2005, he-
rangezogen. Die Gewerkschaftsvertreter wurden mit Un-
terstlitzung des Deutschen Gewerkschaftsbundes und ein-
zelner Gewerkschaften ermittelt. Fiir einige Unternehmen
konnten die Reprédsentanten der Gewerkschaften nicht
festgestellt werden.

4.3.2 Darstellung der personellen
Verflechtungen zwischen

den ,,100 GroBRten”

375. Die personellen Verflechtungen zwischen Unter-
nehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten sind in Tabel-
le 1I1.17 dargestellt. Hierbei wurde danach unterschieden,
ob personelle Verbindungen bestanden

— durch Mitglieder der Geschiftsfithrung eines Unter-
nehmens, die Kontrollmandate in anderen Unterneh-
men aus dem Kreis der ,,100 GroBten” wahrnehmen,
oder

— durch Mandatstrager, die gleichzeitig in mehreren
Kontrollorganen tétig sind.

Im Jahr 2004 entsandten 34 Unternechmen (2002: 30 Un-
ternehmen) aus dem Kreis der ,,100 Grofiten* Mitglieder
ihrer Geschéftsfithrung in die Kontrollorgane anderer Un-
ternehmen aus diesem Kreis. Sie waren damit in den
Kontrollorganen von 46 Unternehmen (2002: 49) aus
dem Untersuchungskreis vertreten. Die Diskrepanz ist
darauf zurilickzufiihren, dass die Geschéftsfithrungsmit-
glieder einiger Unternehmen, hier vor allem von Unter-
nehmen aus dem oberen Bereich der Rangfolge sowie
vier Banken und zwei Versicherungen, haufig mehrere
Mandate gleichzeitig innehatten. Beispiele hierfiir sind
die Allianz AG mit neun, die Deutsche Bank AG mit
acht, sowie die Siemens AG, die Volkswagen AG, die
ThyssenKrupp AG, die E.ON AG und die Commerzbank
AG, die 2004 durch Mitglieder ihrer Geschéftsleitung in
jeweils fiinf Kontrollorganen reprédsentiert waren. Im
Aufsichtsrat der Allianz AG waren dagegen 2004 nur ein,
bei der Deutschen Bank AG zwei Unternehmen aus dem
Kreis der ,,100 Grofiten* durch ein Geschéftsfithrungs-
mitglied vertreten.

376. Die zehn grofiten Unternehmen hatten 2004 iiber
Geschiéftsfithrungsmitglieder durchschnittlich drei bis
vier Mandate (2002: vier bis fiinf) in den Kontrollorganen
anderer Unternehmen inne. Bereinigt um diejenigen
Mandate, die zur mehrfachen Vertretung eines Unterneh-
mens im Aufsichtsrat eines anderen fiihrten, ergab sich
fur 2004 als durchschnittliche Anzahl der Unternehmen,
in deren Kontrollorganen die zehn Grofiten vertreten wa-
ren, ein Wert von 3,0. Im Jahr 2002 hatte der Durch-
schnitt bei 3,8 gelegen. Ein Riickgang der Mandate der
Vorstandsmitglieder ist bei der DaimlerChrysler AG
(= 6), der Robert Bosch GmbH, der RWE AG, der Allianz
AG (je — 3) und der Siemens AG (— 1) festzustellen. Eine
zunehmende Aktivitdt in Aufsichtsorganen anderer Grof3-
unternehmen ist fiir den Vorstand der Deutschen Post AG
(+2) und der Deutschen Telekom AG (+ 1) zu verzeich-
nen.

In den Aufsichtsriten der zehn wertschopfungsgrofiten
Unternehmen saflen 2004 im Durchschnitt nur Vertreter
von ein bis zwei Unternehmen aus dem Kreis der
,100 GroBiten™, 2002 waren es gleichfalls durchschnitt-
lich ein bis zwei Geschiftsfilhrungsmitglieder.
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Tabelle III.17

Die personellen Verflechtungen zwischen den hundert grofiten Unternehmen

2002 und 2004!
Anzahl der Unternehmen ...
.. in deren ... die Mitglieder (.l.;lslnlz::lllllftt
Kontrollorgane | ihrer Geschéfts- Unt gh iib
Rang | Jahr Unternehmen das genannte fithrung in das nternehmen uber
sonstige Mandats-
Unternehmen Kontrollorgan triger in den
Mitglieder der des genannten Kon t%‘ollor anen
Geschiftsfiihrung | Unternehmens ersonegll
entsandt hat entsandt haben? P .

verflochten ist
1 2004 | Deutsche Telekom AG 1 2 (0) 16
2 2002 0 1 (D) 13
2 2004 | Siemens AG 5 1 (1) 12
3 2002 6 2(2) 12
3 2004 | DaimlerChrysler AG 2 0 12
1 2002 8 0 11
4 2004 | Volkswagen AG 5 3 (0) 9
4 2002 5 3 (0) 8
5 2004 | Deutsche Post AG 3 0(1) 8
5 2002 1 2 4
6 2004 | Deutsche Bahn AG 2 3(0) 4
7 2002 2 2 (0) 9
7 2004 | Robert Bosch GmbH 1 0 5
9 2002 4 0 3
8 2004 | Bayerische Motoren Werke AG 0 1 (0) 10
10 | 2002 0 2(1) 8
9 2004 |RWE AG 2 1 (1) 11
8 2002 5 1 (1) 12
10 | 2004 | Allianz AG 9 1 (0) 18
19 | 2002 12 2 (0) 19
11 2004 | ThyssenKrupp AG 5 0 20
11 2002 6 1 24
12 | 2004 |BASF AG 1 3(2) 11
17 | 2002 6 3(2) 4
13 | 2004 | Deutsche Bank AG 8 2 (0) 16
12 | 2002 7 3(0) 13
14 | 2004 | Deutsche Lufthansa AG 3 4 (3) 16
13 | 2002 3 2 (0) 14
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noch Tabelle I11.17
Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder (.i.z.lsmlet:r?:::::le
Kontrollorgane | ihrer Geschifts- Unt gh iib
Rang | Jahr Unternehmen das genannte fiihrung in das n e:‘ne ;/In en(;l ter
Unternehmen Kontrollorgan sor;iﬁlg:r inage: s
Mitglieder der des genannten Kon t%ollor anen
Geschiftsfiihrung | Unternehmens ersonegll
entsandt hat entsandt haben? P .
verflochten ist
15 | 2004 |Metro AG 1 2 (0) 9
14 | 2002 0 2(1) 9
16 | 2004 |E.ON AG 5 1 (0) 21
6 2002 7 1(1) 22
17 | 2004 |RAG AG 1 3(0) 8
18 | 2002 1 4 (1) 5
18 | 2004 | Vodafone-Gruppe Deutschland 0 0 0
26 | 2002 |(Vodafone D2 GmbH) 0 0 0
19 | 2004 |Bayer AG 2 3(2) 17
16 | 2002 0 42 17
20 | 2004 |Miinchener Riickversicherungs- 2 4 (0) 10
15 | 2002 |Gesellschaft AG 2 6 (1) 4
21 | 2004 |MAN AG 1 4(3) 7
21 | 2002 2 50) 3
22 | 2004 | General Motors-Gruppe Deutschland 0 1(0) 1
22 | 2002 |(Adam Opel AG) 0 1(0) 1
23 | 2004 |SAP AG 2 1(0) 0
30 | 2002 2 1 (0) 0
24 | 2004 | EADS-Gruppe Deutschland 0 1 (0) 8
23 | 2002 |(EADS Deutschland GmbH) 0 1 (0) 5
25 | 2004 | ZF Friedrichshafen AG 0 0 2
29 | 2002 0 0 0
26 | 2004 |Energie Baden-Wiirttemberg AG 0 0 0
34 | 2002 0 0 1
27 | 2004 | Continental AG 0 1 (0) 8
35 | 2002 0 1 (0) 13
28 | 2004 | IBM-Gruppe Deutschland 0 0 0
31 | 2002 |(IBM Deutschland GmbH) 0 0 2
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noch Tabelle II1.17

Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder (.i.z.lsmlet:r?:::::le
Kontrollorgane | ihrer Geschifts- Unt gh iib
Rang | Jahr Unternehmen das genannte fiihrung in das n e:‘ne ;/In en(;l ter
Unternehmen Kontrollorgan sor;iﬁlg:r inage: s
Mitglieder der des genannten Kon t%ollor anen
Geschiftsfiihrung | Unternehmens ersonegll
entsandt hat entsandt haben? P .

verflochten ist

29 | 2004 |Landesbank Baden-Wiirttemberg 1 0 1
53 | 2002 0 0
30 | 2004 | DZ Bank AG 0 0 1
- 2002 - - -
31 | 2004 | Aldi-Gruppe? 0 0 0
- 2002 - - -
32 | 2004 | REWE-Gruppe 0 0 0
28 | 2002 |[(Rewe Zentral AG) 0 0 0
33 2004 |Bertelsmann AG 0 1 (0) 7
32 | 2002 1 1 (0) 7
34 | 2004 | Schwarz-Gruppe? 0 0 0
- 2002 - - -
35 | 2004 |Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG 1 0 1
40 | 2002 0 0
36 | 2004 | Vattenfall-Gruppe Deutschland 0 1 (0) 5
37 | 2002 |(Vattenfall Europe Aktien- 0 2 (0) 4
gesellschaft)

37 2004 | Bayerische Landesbank 1 0 0
- 2002 - - -
38 | 2004 |Bayerische Hypo- und 2 1 (0) 13
67 | 2002 [Vereinsbank AG 2 3 (0) 2
39 | 2004 | Shell-Gruppe Deutschland 0 0 1
65 | 2002 |(Shell Deutschland Holding GmbH) 1 0 0
40 | 2004 | TOTAL-Gruppe Deutschland 0 0 0
- 2002 |(TOTAL Deutschland GmbH) - - -
41 | 2004 | C. H. Boehringer Sohn KG 0 0 0
58 | 2002 0 0 0
42 | 2004 | TUI AG 4 1 (0) 14
38 | 2002 5 2 (0) 17
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noch Tabelle I11.17
Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder (.i.z.lsmlet:r?:::::le
Kontrollorgane | ihrer Geschifts- Unt gh iib
Rang | Jahr Unternehmen das genannte fiihrung in das n e:‘ne ;/In en(;l ter
Unternehmen Kontrollorgan sor;iﬁlg:r inage: s
Mitglieder der des genannten Kon t%ollor anen
Geschiftsfiihrung | Unternehmens ersonegll
entsandt hat entsandt haben? P .
verflochten ist
43 | 2004 |Roche-Gruppe Deutschland 0 0 1
42 | 2002 |(Roche Diagnostics GmbH) 0 0 1
44 | 2004 |Sanofi Aventis-Gruppe Deutschland 0 0 1
46 | 2002 |(Aventis Pharma Deutschland AG) 0 0 2
45 2004 | Commerzbank AG 5 4 (1) 13
33 | 2002 4 4 (0) 9
46 | 2004 | Tengelmann 0 0 0
27 | 2002 |Warenhandelsgesellschaft? 0 0 0
47 | 2004 |Linde AG 0 303 15
47 | 2002 2 32 17
48 | 2004 | Otto Group (Otto GmbH & Co. KG) 2 0 0
48 | 2002 2 0 1
49 | 2004 | Exxon Mobil-Gruppe Deutschland 0 1(0) 1
61 2002 |(ExxonMobil Central Europe 1 2 (0) 3
Holding GmbH)
50 | 2004 | BP-Gruppe Deutschland 0 1 (0) 3
39 | 2002 |(Deutsche BP AG) 0 1 (0) 2
51 | 2004 |Salzgitter AG 0 3(D) 2
62 | 2002 0 2 (0) 1
52 | 2004 | Debeka-Gruppe (Debeka 0 0 0
69 | 2002 |Lebensversicherungsverein a.G.) 0 0 0
53 | 2004 |Bilfinger Berger AG 0 2 (0) 6
- 2002 - - -
54 | 2004 |Henkel KGaA 1 1 (0) 9
63 | 2002 0 0 8
55 | 2004 |Fraport AG Frankfurt Airport 0 0 7
59 | 2002 |Services Worldwide 0 1 (0) 3
56 | 2004 | Ford-Gruppe Deutschland 0 0 2
25 | 2002 |(Ford Werke GmbH) 0 1 (D) 3
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noch Tabelle II1.17

Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder (.i.z.lsmlet:r?:::::le
Kontrollorgane | ihrer Geschifts- Unt gh iib
Rang | Jahr Unternehmen das genannte fiihrung in das n e:‘ne ;/In en(;l ter
Unternehmen Kontrollorgan sor;iﬁlg:r inage: s
Mitglieder der des genannten Kon t%ollor anen
Geschiftsfiihrung | Unternehmens ersonegll
entsandt hat entsandt haben? P .

verflochten ist
57 | 2004 |Schering AG 0 32 10
72 | 2002 0 32 12
58 | 2004 | BSH Bosch und Siemens 0 2 (0) 0
54 | 2002 |Hausgerdte GmbH 0 2 (0) 0
59 | 2004 | Tchibo Holding AG 1 0 0
- 2002 - - -
60 | 2004 | Altria-Gruppe Deutschland 0 0 0
50 | 2002 |(Philip Morris GmbH und Kraft 0 0 1

Foods Deutschland Holding AG)
61 | 2004 |Saint Gobain-Gruppe 0 0 3
55 | 2002 |Deutschland 0 0 6
62 | 2004 | Hewlett-Packard-Gruppe 0 0 0
45 | 2002 |Deutschland (Hewlett Packard 0 0 0
Holding GmbH)

63 | 2004 | Nestlé-Gruppe Deutschland 0 0 2
41 | 2002 |(Nestlé Deutschland AG) 0 1 (D) 1
64 | 2004 | Unilever-Gruppe Deutschland 1 0 0
24 | 2002 |(Unilever Deutschland GmbH) 1 0 0
65 | 2004 | MG Technologies AG 0 1 (0) 10
44 | 2002 0 1 (0) 17
66 | 2004 | Philips-Gruppe Deutschland 0 0 0
68 | 2002 |(Philips Beteiligungs-GmbH) 0 0 3
67 | 2004 | Axel Springer AG 2 1 (0) 8
66 | 2002 1 1 (0) 9
68 | 2004 | ABB Gruppe Deutschland 0 2(2) 2
56 | 2002 |(ABB AG) 0 2(2) 3
69 | 2004 |EUROHYPO AG 0 2(2) 4
- 2002 - - -
70 | 2004 |KarstadtQuelle AG 0 1 (0) 4
20 | 2002 0 2 (0) 13
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noch Tabelle I11.17
Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder (.i.z.lsmlet:r?:::::le
Kontrollorgane | ihrer Geschifts- Unt gh iib
Rang | Jahr Unternehmen das genannte fiihrung in das n e:‘ne ;/In en(;l ter
Unternehmen Kontrollorgan sor;iﬁlg:r inage: s
Mitglieder der des genannten Kon t%ollor anen
Geschiftsfiihrung | Unternehmens ersonegll
entsandt hat entsandt haben? P .
verflochten ist
71 | 2004 | Generali-Gruppe Deutschland 0 1 (1) 1
60 | 2002 |(AMB Generali Holding AG) 0 1(1) 1
72 | 2004 | Hamburger Gesellschaft fiir 0 0 0
81 | 2002 |Vermdgens- und Beteiligungs- 0 0 0
verwaltung mbH
73 | 2004 | Voith AG 1 0 14
77 | 2002 0 1 (0) 9
74 | 2004 | Wacker-Chemie GmbH 1 0 2
64 | 2002 1 0 6
75 | 2004 | Stadtwerke Miinchen GmbH 0 0 0
92 | 2002 0 0 0
76 | 2004 | Adolf Wiirth GmbH & Co. KG 0 0 5
74 | 2002 0 0 5
77 | 2004 |EDEKA Zentrale AG & Co. KG 0 0 0
70 | 2002 0 0 0
78 | 2004 | Ziirich Financial Services-Gruppe 0 0 1
- 2002 |Deutschland (Ziirich Beteiligungs- - - -
Aktiengesellschaft (Deutschland))
79 | 2004 | ALTANA AG 0 0 2
79 | 2002 0 0 4
80 | 2004 |Carl Zeiss AG 0 1 (1) 5
43 | 2002 0 2() 5
81 2004 | PwC Deutsche Revision AG 0 0 0
57 | 2002 |Wirtschaftspriifungsgesellschaft 0 0 0
82 | 2004 |Bankgesellschaft Berlin AG 0 1(1) 1
36 | 2002 0 0 3
83 | 2004 | Alcatel-Gruppe Deutschland 0 0 1
99 | 2002 |(Alcatel Deutschland GmbH) 0 0 3
84 | 2004 | Stadtwerke K6ln GmbH 0 0 0
85 | 2002 0 0 0
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noch Tabelle II1.17

Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder (.i.z.lsmlet:r?:::::le
Kontrollorgane | ihrer Geschifts- Unt gh iib
Rang | Jahr Unternehmen das genannte fiihrung in das n e:‘ne ;/In en(;l ter
Unternehmen Kontrollorgan sor;iﬁlg:r inage: s
Mitglieder der des genannten Kon t%ollor anen
Geschiftsfiihrung | Unternehmens ersonegll
entsandt hat entsandt haben? P .
verflochten ist
85 | 2004 |Infineon Technologies AG 0 4(2) 6
- 2002 - - -
86 | 2004 |Freudenberg & Co. 0 0 6
80 | 2002 0 0 6
87 | 2004 | KPMG Deutsche Treuhand- 0 0 0
91 2002 |Gesellschaft AG Wirtschafts- 0 0 0
priifungsgesellschaft
88 | 2004 |K+S AG 0 2(1) 4
83 | 2002 0 0 2
89 | 2004 | Procter & Gamble-Gruppe 0 0 0
- 2002 |Deutschland (Procter & Gamble - - -
Holding GmbH)
90 | 2004 | Arcelor-Gruppe Deutschland 0 0 5
- 2002 |(Arcelor AG) - - -
91 | 2004 |Rhon-Klinikum AG 0 1 (1) 0
- 2002 - - -
92 | 2004 |Berliner Verkehrsbetriebe 0 0 1
78 | 2002 |Anstalt des 6ffentlichen Rechts 0 0 2
93 | 2004 | EDEKA Minden-Hannover eG 0 0 0
88 | 2002 0 0 0
94 | 2004 | Gerling-Konzern Versicherungs- 0 2 (0) 4
- 2002 [Beteiligungs-AG - - -
95 | 2004 | DFS Deutsche Flugsicherung GmbH 0 0 0
- 2002 - - -
96 | 2004 |Hennes & Mauritz-Gruppe 0 0 0
- 2002 |Deutschland (H & M Hennes & - - -
Mauritz GmbH)
97 | 2004 |Miele & Cie. KG? 0 0 0
76 | 2002 0 0 0
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noch Tabelle I1I.17
Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder (.i.z.lsmlet:r?:::::le
Kontrollorgane | ihrer Geschifts- Unt gh iib
Rang | Jahr Unternehmen das genannte fiihrung in das n e:‘ne ;/In en(;l ter
Unternehmen Kontrollorgan sor;iﬁlg:r inage: s
Mitglieder der des genannten Kon t%ollor anen
Geschiftsfiihrung | Unternehmens ersonegll
entsandt hat entsandt haben? P .
verflochten ist
98 | 2004 | HUK-COBURG (Haftpflicht- 0 0 3
- 2002 | Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender - - -
Beamter Deutschlands a.G. in Coburg)
99 | 2004 |Norddeutsche Landesbank 2 1 (0) 0
— 2002 | Girozentrale - - -
100 | 2004 | Signal-Iduna-Gruppe (Signal 0 0 0
95 2002 | Krankenversicherung a.G.) 0 0 0
- 2004 |ING BHF Bank AG - - 0
49 | 2002 1 2 (0)
- 2004 | Rheinmetall AG - - -
51 2002 0 1(0) 1
- 2004 |Ruhrgas AG - —(0) -
52 | 2002 0 3 8
- 2004 | ALSTOM-Gruppe Deutschland - - -
71 | 2002 | (ALSTOM GmbH) 0 0 0
- 2004 | Siidzucker AG - - -
73 | 2002 0 0 5
- 2004 | Walter Bau AG — — —
75 | 2002 0 2(1) 0
— 2004 | AXA-Gruppe Deutschland - - -
82 | 2002 | (AXA Konzern AG) 0 2 (0) 2
- 2004 | Franz Haniel & Cie. GmbH - - -
84 | 2002 0 0 1
- 2004 |HOCHTIEF AG - - -
86 | 2002 0 5(1) 8
- 2004 | Beiersdorf AG - - -
87 | 2002 0 0 7
- 2004 | Spar Handels AG - - -
89 | 2002 0 0 0
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Anzahl der Unternehmen ...
... in deren ... die Mitglieder (.1.;1:11:::::1?:::
Kontrollorgane | ihrer Geschifts- Unt gh iib
Rang | Jahr Unternehmen das genannte fiihrung in das nternehmen uber
sonstige Mandats-

Unternehmen Kontrollorgan wo

o 1 triger in den

Mitglieder der des genannten Kontrollorsanen
Geschiftsfiihrung | Unternehmens ersonegll
entsandt hat entsandt haben? P .

verflochten ist
- 2004 |STRABAG AG - - -
90 | 2002 0 0 0
- 2004 | Diehl Stiftung & Co. - - -
93 | 2002 0 0 0
- 2004 | Hamburger Sparkasse - - -
94 | 2002 0 0 2
- 2004 |Benteler AG - - -
96 | 2002 0 0 2
- 2004 |BayWa AG - - -
97 | 2002 0 0 1
- 2004 | Fresenius AG - - -
98 | 2002 0 0 0
- 2004 | Kreditanstalt fiir Wiederaufbau - - -
100 | 2002 2 0 16

I In den Fillen, in denen anstelle einer Rang- bzw. Zahlenangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr nicht
unter den ,,100 GroBten. Die Aufsichtsgremien von Gruppen wurden aus deren zu ermittelnden Unternehmen in Klammern erfasst. Zu Anmer-
kungen, die Umfirmierungen und Umstrukturierungen von Unternehmen oder Konzernen betreffen, vgl. die Fulinoten zu Tabelle I11.1.

2 Die Zahl in Klammern gibt die Anzahl von Banken und Versicherungen an, die in der erstgenannten Zahl enthalten sind.

3 Fiir diese Unternehmen konnte 2002 und 2004 kein Kontrollorgan festgestellt werden.

Quelle: Eigene Erhebungen

377. Von den Unternechmen auf den Ringen 91 bis 100
war 2004 nur die Norddeutsche Landesbank Girozentrale
mit zwei Geschiftsfithrungsmitgliedern in den Kontroll-
organen anderer Unternehmen vertreten. Dagegen wur-
den von drei Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Gro3-
ten in den Kontrollorganen dieser Unternehmen vier
Mandate ausgetibt; 2002 hatte kein Unternehmen Man-
date inne. Der gegeniiber 2002 eingetretene Wegfall der
Anzahl der Aufsichtsrite, die von Unternehmen aus dem
Kreis der ,,100 Grofiten” entsandt wurden, ist zum einen
auf die Verdnderung des Kreises der Unternehmen auf
den letzten zehn Réngen zuriickzufiihren. So fiihrte das
Ausscheiden der ING BHF Bank AG und der Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau zu einer Minderung um drei Ver-
bindungen dieser Kategorie. Weiterhin erklért sich die
entfallene Einbindung der Aufsichtsrite der Unternehmen
auf den Réngen 91 bis 100 aus dem Wegfall der Stadt-
werke Miinchen GmbH, Alcatel Gruppe Deutschland und

der KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft AG Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft aus dieser Gruppe.

378. Die Gesamtzahl der Verflechtungen iiber Ge-
schiftsfiihrungsmitglieder in den Kontrollorganen der
,»100 GroBiten” betrug

2002 103,
2004 86.
Davon wiesen acht Banken und Versicherungen (2002:
sieben) unter den ,,100 Grofiten™

2002 30
2004 30

(29,13 Prozent),
(34,88 Prozent)
Verflechtungen auf.

Somit nahm der Grad der Verflechtung iiber Geschifts-
filhrungsmitglieder insgesamt ab, blieb aber bezogen auf
diejenigen der Banken und Versicherungen zwischen
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2002 und 2004 gleich.58 Betrachtet man hingegen die
letzten vier Hauptgutachten (1996: 101, 1998: 76,
2000: 64, 2002: 30 Verflechtungen der Finanzdienstleis-
ter iiber Geschiftsfilhrungsmitglieder in den Kontroll-
organen der ,,100 GroBiten®), zeigt sich wie bei den Kapi-
talentflechtungen eine deutlich abnehmende Rolle der
Finanzdienstleister im Netzwerk der personellen Ver-
flechtungen.>® Zukiinftig ist es von Interesse, ob der un-
verdnderte Grad der Verflechtung der Finanzdienstleister
durch eine zeitverzogerte Berichterstattung der personel-
len Verflechtungen® oder durch eine Strategic der
Finanzdienstleister durch die Ausiibung der Depotstimm-
rechte die Kontrolle iiber die GroBunternehmen ohne Ka-
pitalverflechtungen zu behalten, beeinflusst wird.

379. Wettbewerbspolitisch ist insbesondere relevant, ob
Unternehmen durch personelle Verflechtungen zwischen
Geschiftsfiihrungen und Kontrollorganen miteinander
verbunden sind, die wirtschaftliche Aktivitdten in densel-
ben Wirtschaftszweigen aufweisen. Die Zuordnung zu ei-
nem Wirtschaftsbereich erfolgte entsprechend den Anga-
ben in Tabelle III.1. Dabei ist zu beachten, dass die
Aufzidhlung nicht in jedem Fall vollstindig ist. Einige
Unternehmen sind in zahlreichen Branchen vertreten, er-
wirtschaften in einigen aber nur geringe Umsétze. Fiir
diese Unternehmen sind nur die hauptséchlichen Tétig-
keitsgebiete angegeben. Dadurch kdnnen einige Fille, in
denen Unternehmen personell verflochten waren und
deren Geschiftsbereiche sich {iberschnitten, unberiick-
sichtigt geblieben sein. Grundsitzlich wurden bei den
Industrieunternechmen die GroBhandelsaktivititen als ge-
meinsamer Wirtschaftszweig aus der Betrachtung heraus-
genommen, da diese Aktivititen iiberwiegend dem Ver-
trieb selbst hergestellter Produkte dienen und die Unter-
nehmen somit nicht als Grohéndler miteinander in Kon-
kurrenz stehen.

Im Berichtsjahr 2004 lagen zwolf Verflechtungen
(2002: 17) dieser Art vor. In neun (2002: neun) Féllen
war das den Geschéftsfiihrer entsendende Unternehmen
an der anderen Gesellschaft beteiligt. Acht (2002: neun)
dieser Engagements iiberstiegen 10 Prozent. Im Folgen-
den sind alle personellen Verbindungen, sortiert nach dem
Rang des entsendenden Unternehmens, aufgefiihrt. Der
gemeinsame Wirtschaftszweig und gegebenenfalls die
Hohe des Kapitalanteils sind in Klammern angegeben.!

58 Der relative Anstieg bei Banken und Versicherungen bewirkte, dass der
Anteil der Verflechtungen iiber Vertreter der einbezogenen Finanzinsti-
tute an der Gesamtzahl der personellen Verbindungen wuchs. Zurtick-
zufiihren war dies bei einer Abnahme der Verflechtungen der Allianz
AG, die 2002 mit zwolf Unternehmen personelle Beziehungen unter-
hielt, 2004 dagegen nur mit neun, auf geringfiigige Veranderungen der
Verflechtungen der Kreditinstitute. Dem Ausscheiden von drei Banken
und einer Versicherung aus dem Berichtskreis standen die Aufnahme
von vier Kreditinstituten und drei Versicherungen gegeniiber.
Vergleiche Monopolkommission, Hauptgutachten 1996/1997, a.a.O.,
Tz. 290; dies., Hauptgutachten 1998/1999, a.a.O., Tz. 418; dies.,
Hauptgutachten 2000/2001, a.a.O., Tz. 361 sowie dies., Hauptgut-
achten 2002/2003, a.a.O., Tz. 521.

Vergleiche Tz. 369.

Falls keine weiteren Erlduterungen gegeben werden, bezieht sich der
Kapitalanteil auf die Beteiligung des erstgenannten am zweitgenann-
ten Unternehmen.

5

°

6
6

— Siemens AG und BSH Bosch und Siemens Hausgerite
GmbH (Herstellung von elektrischen Haushaltsgera-
ten, 50 Prozent),

— DaimlerChrysler AG und EADS—Gruppe Deutschland
(Luft- und Raumfahrzeugbau, 30,2 Prozent),

— Robert Bosch GmbH und BSH Bosch und Siemens
Hausgerdte GmbH (Herstellung von elektrischen
Haushaltsgeriten, 50 Prozent),

— RWE AG und RAG AG (Herstellung von chemischen
Erzeugnissen und Energieversorgung, 30,2 Prozent),

— ThyssenKrupp AG und RAG AG (Metallerzeugung
und -bearbeitung, 20,6 Prozent),

— ThyssenKrupp AG und TUI AG (Metallerzeugung
und -bearbeitung sowie Maschinenbau),

— Deutsche Bank AG und EUROHYPO AG (Kredit-
gewerbe, 37,72 Prozent),

— E.ON AG und RAG AG (Herstellung von chemischen
Erzeugnissen, Energieversorgung und Grundstiicks-
und Wohnungswesen, 39,2 Prozent),

— Bayer AG und Henkel KGaA (Herstellung von chemi-
schen Erzeugnissen),

— Commerzbank AG und EUROHYPO AG (Kreditge-
werbe 31,84 Prozent),

— Henkel KGaA und E.ON AG (Herstellung von chemi-
schen Erzeugnissen),

— Norddeutsche Landesbank Girozentrale und Bankge-
sellschaft Berlin AG (Kreditgewerbe, 10 Prozent).

Gegeniiber 2002 nahm die Zahl der personellen Verflech-
tungen zwischen Unternehmen desselben Wirtschafts-
zweiges deutlich ab. Der Riickgang personeller Verflech-
tungen zwischen Unternehmen in iibereinstimmenden
Wirtschaftszweigen resultiert sowohl aus der Verdnde-
rung des Kreises der hundert Grofiten als auch aus Um-
strukturierungen in den Geschéftsfithrungsorganen der
GroBunternehmen. Unter den fiinf neuen Verflechtungen
sind drei Verbindungen den 2004 in den Berichtskreis
eingetretenen Gesellschaften zuzurechnen. Von den zehn
weggefallenen Unternehmensverbindungen entfielen fiinf
auf die ausgeschiedenen Unternechmen Rheinmetall AG,
Ruhrgas AG und HOCHTIEF AG.

380. Die letzte Spalte der Tabelle I11.17 gibt einen Uber-
blick iiber die Zahl der Verflechtungen iiber sonstige ge-
meinsame Tridger von Kontrollmandaten. Zwei Unterneh-
men gelten in diesem Sinne als personell verflochten, wenn
eine Person, welche nicht bereits der Zéhlung in der vorletz-
ten Spalte unterliegt, in den Kontrollorganen beider Unter-
nehmen vertreten war. Danach waren 2004 67 der insgesamt
96 (2002: 83 von 98) Unternchmen, deren Kontrollorgane
erfasst wurden, mit mindestens einem anderen Unternehmen
verbunden. Nach dieser Abgrenzung betrug die Gesamtzahl
der Verflechtungen®? zwischen Unternehmen

2002 243,
2004 233.

62 Hierbei zdhlte jede Verbindung, an der jeweils zwei Unternchmen
aus dem Kreis der ,,100 Grofiten” beteiligt sind, einfach.
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Die Periode 2000/2002 war durch einen Riickgang um
25 Verflechtungen oder 9,3 Prozent gekennzeichnet. Zwi-
schen 2002 und 2004 nahmen die personellen Verbindun-
gen iiber Mandatstriger um zehn oder 4,1 Prozent ab.
Diese Entwicklung wurde wesentlich von der Gruppe der
Geschiéftsfithrungsmitglieder getragen, die erheblich sel-
tener in den Kontrollgremien mehrerer GrofSunternehmen
gleichzeitig tédtig waren. In der Vorperiode war die Ab-
nahme der Verflechtungen iiber Mandatstriger ebenfalls
mit einem deutlichen Riickgang der Verbindungen der
Geschiftsfiihrungsmitglieder einhergegangen.

Die Abnahme der Verflechtungen iiber Mandatstrager ist
nicht nur auf die Verinderung des Kreises der ,,100 GroB3-
ten“ zuriickzufiihren. So wiesen die neu in den Kreis einge-
tretenen Gesellschaften 29, die ausgeschiedenen dagegen
53 derartige Verbindungen auf. In besonders starkem Maf3e
verringerte sich die personelle Einbindung der Karstadt-
Quelle AG (—9), der MG Technologies AG (— 7), der Deut-
schen Bahn AG und der Continental AG (je — 5). Ein auf-
falliger Anstieg dieser Form der personellen Verbindung ist
fiir die Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (+ 11), die
BASF AG (+ 7) und die Miinchener Riickversicherungsge-
sellschaft AG (+ 6) zu verzeichnen. Die Anzahl anderer
GroBunternehmen, in deren Kontrollorgan Mitglieder des
Aufsichtsrates der Bayerischen Hypo- und Vereinsbank AG
sitzen, wird vor allem durch die entsprechende Mal3zahl der
E.ON AG fiibertroffen — diese ist mit weiteren 20 GroB3-
unternehmen iiber Mandatstrager personell verbunden.

381. Die hochstmogliche Anzahl an Verflechtungen
zwischen den ,,100 GroBten betrdgt 4 950 (jedes Unter-
nehmen wére dann mit jedem der anderen 99 Unterneh-
men verflochten). Der Anteil der bestechenden Kontakte
iiber gemeinsame Mitglieder der Kontrollorgane an dieser
Maximalzahl stellt ein MaB fiir den Grad der Verflechtun-
gen dar und betrug

2002
2004

4,9 Prozent,
4,7 Prozent.

Tabelle III.18

Dieser Verflechtungsgrad sank somit zwischen 2002 und
2004 um 0,2 Prozentpunkte. Dem ging bereits zwischen
2000 und 2002 ein Riickgang von 0,5 Prozentpunkten vo-
raus. Zwischen 1998 und 2000 hatte es gleichfalls einen
Riickgang von 1,5 Prozentpunkten gegeben.

382. Tabelle II1.18 gibt die Anzahl der Unternehmen,
gruppiert nach der Anzahl ihrer indirekten personellen
Verflechtungen, wider. Auffillig ist bei einem Vergleich
der Jahre 2002 und 2004 vor allem die Abnahme der
Fille, die in die Kategorie 1 bis 5 Verflechtungen fielen.
Die Abnahme in dieser Kategorie ist bedingt auf den
Wechsel von Unternehmen in hohere Klassifizierungs-
gruppen zuriickzufiihren, die Verbindungen von acht der
18 in den Kreis der ,,100 Grofiten neu eingetretenen Un-
ternehmen wirken sich hier nicht maf3gebend aus. Eine
verdnderte Kategorisierung aufgrund einer Reduktion der
Verflechtungen erfuhren unter anderem die Karstadt-
Quelle AG, die MG Technologies AG sowie die Deutsche
Bahn AG und die Continental AG.

383. In Tabelle 11I1.19 werden die personellen Verbin-
dungen iiber gemeinsame Mitglieder in Kontrollgremien
zwischen den — gemessen an ihrer Wertschopfung — zehn
groBBten Unternehmen dargestellt. Zusétzlich zu den Wer-
ten der Jahre 2002 und 2004 werden die entsprechenden
Daten fiir 1970 ausgewiesen. Beriicksichtigt wurden nur
die Verflechtungen, die die zehn Unternehmen unterei-
nander hatten. Bei maximal 45 Kontakten betrug der Ver-
flechtungsgrad:63

1970 40,0 Prozent,
2002 26,7 Prozent,
2004 28,9 Prozent.

63 In Tabelle I11.20 wird aufgrund der unternehmensweisen Darstellung
jede Verbindung zweimal ausgewiesen.

Hiiufigkeit der personellen Verflechtungen zwischen den hundert grofiten Unternehmen iiber Mandatstriger in
den Kontrollorganen 2002 und 2004

Anzahl der Verflechtungen Anzahl der Unternchmen
2004 2002
1bis 5 34 41
6 bis 10 18 15
11 bis 15
16 bis 20
21 bis 25
iiber 25
Insgesamt 68 73

Quelle: Eigene Erhebungen
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Tabelle III.19

Die personellen Verflechtungen zwischen den zehn gréfiten Unternehmen 1970, 2002 und 2004
iiber Kontrollorgane!

Anzahl der Unternehmen, mit denen

Rang Unternehmen cll\?[s genannte Un‘ternehmen iiber

andatstriger in den Kontroll-

organen personell verflochten ist
1970 2002 2004 1970 2002 2004
1 - - RAG AG 6 - -
2 3 2 Siemens AG 6 2 3
3 4 4 Volkswagen AG 3 1 3
4 1 3 DaimlerChrysler AG 5 3 4
5 - - AEG AG 1 - -
6 — - Hoechst AG 4 — -
7 - - Thyssen AG 3 - -
8 - - BASF AG 1 - -
9 - - Bayer AG 3 - -
10 8 9 RWE AG 4 2 3
- 2 1 Deutsche Telekom AG — 5 3
- 5 5 Deutsche Post AG - 2 2
- 7 6 Deutsche Bahn AG - 3 1
— — 10 Allianz AG - — 5
- 6 - E.ON AG - 3 -
- 9 7 Robert Bosch GmbH - 1 2
- 10 8 Bayerische Motoren Werke AG - 2 0
Insgesamt 36 24 26

I In den Fillen, in denen anstelle einer Rang- bzw. Zahlenangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr nicht

unter den zehn groften Unternehmen.
Quelle: Eigene Erhebungen

Nachdem das Ausmal} der Unternehmenskontakte tliber
Mitglieder in Kontrollorganen zwischen 2000 und 2002
erheblich gesunken war, stieg es im Zeitraum zwischen
2002 und 2004 wie bereits vorher zwischen 1998 und
2000, lag jedoch deutlich unter der Grenze von 1970.
Ursédchlich fiir diese Entwicklung ist die gleichméBige
Zunahme der Anzahl der beriicksichtigten Verbindungen
bei den Unternehmen aus der ersten Zehner-Ranggruppe.
Allein die Volkswagen AG verzeichnete iliber gemein-
same Kontrollorganmitglieder zwei Verflechtungen mehr
als 2002. Abgesehen von dem Ausscheiden der E.ON AG
aus dem Kreis der zehn grofiten Unternehmen und dem
Eintritt der Allianz AG blieb der Unternehmenskreis un-
verdndert.

384. FEine Analyse der Zusammensetzung der Kontroll-
organe der hundert grofften Unternehmen erfolgt in
Tabelle II1.20. Soweit dies moglich war, wurden die
Kontrollmandate den verschiedenen Gruppen von Man-
datstrigern® zugeordnet. Die Anteile der Geschiftsfiih-
rungsmitglieder von Unternehmen aus dem Kreis der
,,100 Grofiten nahmen ab. Hinsichtlich der Mandate der
Bankenvorstinde aus diesem Personenkreis ist eine
leichte Zunahme zu verzeichnen. Ein Riickgang erfolgte
dagegen bei den Vertretern von Banken, die nicht dem
Kreis der ,,100 Grofiten angehoren.

64 Vergleiche Tz. 373.
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Das anteilsmiBige Gewicht der einzelnen Gruppen hingt
erheblich von dem Kreis der hundert gréfiten Unterneh-
men ab, teilweise aber auch von den Verdnderungen
innerhalb der Unternehmensvorstinde. Wechselt bei-
spielsweise ein Vorstand in den Aufsichtsrat seines Unter-
nehmens, so erfolgt die Zuordnung bei Banken und Versi-
cherungen aus dem Kreis der ,,100 GroBten” zu den
sonstigen Banken- und Versicherungsvertretern, bei allen
anderen Unternehmen zu den nicht zuzuordnenden Man-
datstrigern.

385. Die Vertreter der in Tabelle 111.20 aufgefiihrten
Gruppen hatten vielfach Mandate in den Kontrollorganen
mehrerer Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Groften®
inne. So betrug fir Geschéftsfithrungsmitglieder insge-
samt die durchschnittliche Anzahl der wahrgenommenen
Mandate 1,6 (2002: 1,8), die dazu gehdrenden Geschéfts-
filhrungsmitglieder von Banken und Versicherungen nah-
men im Durchschnitt 1,7 (2002: 1,9) Mandate wabhr.
Sonstige Vertreter von Banken und Versicherungen waren

Tabelle II1.20

in durchschnittlich 2,4 (2002: 2,1), Gewerkschaftsvertre-
ter in 1,1 (2002: 1,1) Kontrollorganen vertreten.

Die hochste Zahl an Mandaten, die bei Vertretern der je-
weiligen Gruppen gezihlt wurde, betrug 2004 bei den
Geschiftsfithrungsmitgliedern fiinf (2002: sechs), bei den
sonstigen Vertretern von Banken und Versicherungen fiinf
(2002: sieben) sowie bei den Gewerkschaftsvertretern
vier (2002: drei) Mandate. Dabei verfligten 2004 ein
(2002: vier) Geschaftsfiihrungsmitglieder tiber fiinf oder
mehr Sitze in Kontrollorganen, bei den sonstigen Ban-
ken- bzw. Versicherungsvertretern waren es 2004 ein
(2002: drei). Bei den nicht zuzuordnenden Mandatstra-
gern ist die Wahrnehmung mehrerer Mandate ebenfalls
iiblich. In diese Kategorie fallen unter anderem die ehe-
maligen Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglieder der
,»100 GroBten” oder Geschéftsfiihrungsmitglieder von
Unternehmen, die aus dem Berichtskreis ausgeschieden
sind. Die maximale Anzahl ausgeiibter Mandate betrug in
dieser Kategorie im Berichtsjahr sieben (2002: sieben).

Aufschliisselung der Mandatstriger in den Kontrollorganen der hundert grofiten Unternehmen
2002 und 2004 nach Gruppen

Anteil an der Gesamtzahl der Mandate (%)
Gruppenzugehorigkeit
2004 2002

Mitglieder der Geschéftsfithrung von Unternehmen
aus dem Kreis der ,,100 Grofiten®,
davon: 5,9 6,9

Vertreter von Banken 1,2 1,0

Vertreter von Versicherungen 0,7 09
Vertreter

von Banken 1,6 2,3

von Versicherungen, 0,9 0,4
die nicht gleichzeitig in der Geschaftsfiihrung eines
Unternehmens der ,,100 Grofiten* sind!
Gewerkschaftsvertreter 11,1 12,1
Angestellte des Unternehmens
(Betriebsrat, leitende Angestellte) 33,4 33,3
Nicht zuzuordnen 47,1 45,0
Insgesamt 100,07 100,0
Gesamtzahl der Mandate 1.600 1.642

*  Abweichungen durch Rundungsfehler.
I Hierzu zdhlen

— Vertreter von Banken oder Versicherungen, die nicht zu den ,,100 GrofBten* gehoren,
— ehemalige Geschéftsfiihrungsmitglieder von Banken oder Versicherungen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten®, sofern sie noch Mitglied des Auf-

sichtsrates sind, sowie

— nicht zur Geschéftsfilhrung gehdrende Mitarbeiter von Banken und Versicherungen aus dem Kreis der ,,100 Groften*.

Quelle: Eigene Erhebungen
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44 Kooperationen im Rahmen von
Gemeinschaftsunternehmen
441 Methodische Vorbemerkungen

386. Die Monopolkommission untersucht traditionell
die Beteiligung der GroBunternehmen an Gemeinschafts-
unternehmen als wesentliche Form der Verflechtung. Im
Rahmen der folgenden Untersuchung wird ein Gemein-
schaftsunternehmen durch die direkte oder indirekte Ka-
pitalbeteiligung von zwei oder mehr Unternehmen aus
dem Kreis der jeweils in die Untersuchung einbezogenen
Unternechmen mit je mindestens 25 Prozent gekennzeich-
net. Die Bildung von Gemeinschaftsunternehmen un-
terliegt gemal3 § 37 Abs. 1 Ziffer 3 Satz 3 GWB der Zu-
sammenschlusskontrolle. Bei Vorliegen einer indirekten
Beteiligung miissen die zwischengeschalteten Beteili-
gungsgesellschaften von dem betreffenden Unternehmen
aus dem Betrachtungskreis beherrscht sein. In den Fillen,
in denen eines der zwanzig groften Unternehmen Ge-
meinschaftsunternehmen eines anderen Unternehmens
aus diesem Kreis war, blieben gemeinsame Tochtergesell-
schaften unberiicksichtigt. Eine methodische Begren-
zung besteht dariiber hinaus dahingehend, dass nur Unter-
nehmen mit Sitz im Inland beriicksichtigt wurden.

387. Gegenstand der Betrachtung sind die gemessen an
ihrer inldndischen Wertschopfung zwanzig grofiten Ge-
sellschaften. Dieser Unternehmenskreis ermdglicht eine
ausflihrliche Analyse der Unternehmensverbindungen tiber
Gemeinschaftsunternehmen bei den Gesellschaften, die
von dieser Kooperationsform ohnehin am haufigsten Ge-
brauch machen. Beispielsweise kann im Einzelnen aufge-
schliisselt werden, welche Unternehmen tiber Gemein-
schaftsunternehmen zusammenarbeiten. Die Erhebungen
zu den Gemeinschaftsunternehmen der zwanzig Grofiten
werden durch eine Branchenanalyse ergédnzt. In diesem
Gutachten fiel die Wahl wiederum auf die gesamte
Finanzdienstleistungswirtschaft (Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe). In den vorletzten drei Hauptgutachten der
Monopolkommission waren nur die Institute der Kredit-
wirtschaft Gegenstand der Untersuchung.

388. Grundlage fiir die Ermittlung der Gemeinschafts-
unternehmen sind im Allgemeinen die Geschéftsberichte
der GroBunternehmen, die Veroffentlichungen des Hop-
penstedt Verlages ,,Companies & Sectors” und ,,Hand-
buch der GrofSunternehmen®, Ausgabe 2004, 2005, sowie
die Meldungen des Bundeskartellamtes iiber angezeigte
Unternehmenszusammenschliisse. Aulerdem wurde auf
die Konzernstrukturdatenbank, die Konzernstrukturgra-
fik-CD und die Firmendatenbank des Hoppenstedt Ver-
lages zuriickgegriffen. Bei voneinander abweichenden
Angaben, die sich in Einzelféllen durch einen unter-
schiedlichen Stichtag der Berichterstattung ergaben, wur-
den stets die Angaben der Geschéftsberichte zugrunde ge-
legt.

389. Das verwendete Datenmaterial lie keine liicken-
lose Erfassung aller Beteiligungen zu. In den Féllen, in
denen keine vollstindige, von den Unternechmen ver6f-
fentlichte bzw. hinterlegte Beteiligungsiibersicht zur Ver-

figung stand, musste auf die oben genannten Quellen zu-
riickgegriffen werden, deren Vollstandigkeit im Einzelnen
nicht tiberpriift werden konnte.

4.4.2 Verflechtungen der zwanzig groRten
Unternehmen liber Gemeinschafts-

unternehmen

390. Die Analyse der Beteiligungen an den ,,100 GroB-
ten in Abschnitt 4.2 Anteilsbesitz an den ,,100 GroBten*
hat gezeigt, dass zahlreiche Kapitalverflechtungen zwi-
schen den betrachteten GroBunternehmen bestehen. Von
den zwanzig groBten Unternehmen 2002 und 2004 war
jedoch nur die RAG AG ein Gemeinschaftsunternehmen.
Die E.ON AG verfiigte iiber 39,2 Prozent und die
RWE AG iiber 30,2 Prozent der Anteile. Unternechmen,
an denen die RAG AG als Gemeinschaftsunternehmen
aus dem Kreis der ,,20 GroBiten* zusammen mit ihren An-
teilseignern aus demselben Unternehmenskreis mit mehr
als 25 Prozent beteiligt war, wurden ihrerseits nicht als
Gemeinschaftsunternehmen gewertet. Anders verhélt es
sich bei denjenigen Unternehmen, die gemeinsam von
Unternehmen aus dem Kreis der zwanzig GrofBten be-
herrscht wurden, allerdings selbst hintere Rénge belegten.
Von den ,,100 GroBten” betraf dies nur die Bosch-
Siemens Hausgerite GmbH und 2004 auflerdem die
EUROHYPO AG.%

391. Tabelle I11.21 vermittelt einen Uberblick iiber die
Verflechtungen der zwanzig grofiten Gesellschaften iiber
Gemeinschaftsunternehmen. 2004 bestanden bei 19 Un-
ternehmen Beteiligungen an Gemeinschaftsunternehmen
mit anderen Unternechmen aus diesem Kreis. Dabei zei-
gen sich beziiglich der Anzahl derartiger Beteiligungen
erhebliche Unterschiede. Die meisten Gemeinschaftsun-
ternehmen wies mit 34 die E.ON AG auf, gefolgt von der
RWE AG mit 27 Beteiligungen an gemeinsamen Tochter-
gesellschaften. In vielen Féllen erstreckte sich die Zusam-
menarbeit mit anderen GroBunternechmen auf mehrere
gemeinsame Unternehmen. Beispielsweise war die
E.ON AG mit sechs Unternehmen verflochten, wobei sie
mit der RWE AG 26 Gemeinschaftsunternehmen hatte,
mit der Deutschen Bahn AG und der ThyssenKrupp AG
sowie der Deutschen Bank AG je zwei und mit der Alli-
anz AG und der BASF AG je eins. Die hochste Anzahl an
Verflechtungen wurde bei der Siemens AG ermittelt, die
iiber insgesamt elf Gemeinschaftsunternehmen mit acht
Gesellschaften unter den zwanzig Grofiten verbunden
war. 2002 hatten bei diesem Unternechmen sieben Ver-
flechtungen bestanden. An einem Gemeinschaftsunter-
nehmen besaflen mehr als zwei Unternehmen aus dem
Berichtskreis eine Beteiligung.

392. Insgesamt wurden 2004 75 (2002: 76) Gemein-
schaftsunternehmen gezihlt, an denen mindestens zwei
Unternehmen aus dem Kreis der zwanzig Grofiten betei-
ligt waren. Die Anzahl gemeinsamer Tochterunterneh-
men nahm damit im Berichtszeitraum leicht ab. Hierfiir

65 Vergleiche Tabelle I11.16.
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war zum einen der Wechsel im Berichtskreis verantwort-
lich. Erstmals in den Kreis der zwanzig groften Unter-
nehmen eingetreten ist allein die Vodafone-Gruppe
Deutschland, die iiber keine Beteiligungen an Gemein-
schaftsunternehmen verfiigte. Aus dem Berichtskreis aus-
geschieden ist die KarstadtQuelle AG, welche 2002
insgesamt fiinf Beteiligungen an Gemeinschaftsunterneh-
men hielt. Weitere Verdnderungen ergaben sich aus Neu-
griindungen und Auflésungen von Gemeinschaftsunter-
nehmen wihrend des Berichtszeitraums. In der Summe
kamen 28 Gemeinschaftsunternehmen hinzu, 29 entfie-
len.

393. Die Gesamtzahl der Verflechtungens der
1,20 GroBten” iiber Gemeinschaftsunternehmen betrug
2002 37,

2004 35.

Beriicksichtigt man, dass die theoretisch hdchstmogliche
Zahl der Verflechtungen zwischen den ,,20 Gréfiten” 190
betrdgt (jedes der zwanzig Unternehmen wire dann mit
jedem der anderen 19 Unternehmen verflochten), dann
stellt der Anteil der wahrgenommenen Moglichkeiten an

¢ Hierbei zédhlt jede Verbindung zwischen zwei Unternehmen einfach.
Die hochstmogliche Zahl der Verflechtungen entspricht n(n-1)/2 mit
n = Zahl der betrachteten Unternehmen.

Tabelle I11.21

dieser Maximalzahl ein Maf} fiir den Grad der Verflech-
tung dar. Dieser Anteil betrug

2002 19,5 Prozent,
2004 18,4 Prozent.

Der Grad der Verflechtung iiber Gemeinschaftsunterneh-
men hat sich somit im Berichtszeitraum verringert.

Erstmals beriicksichtigt wurden bei den Unternehmen,
die in beiden Jahren zu den ,,20 GroBten zdhlten, Ge-
meinschaftsunternehmen

— der Siemens AG und der Deutschen Bahn AG,
— der DaimlerChrysler AG und der ThyssenKrupp AG,

— der DaimlerChrysler AG und der Bayerische Motoren
Werke AG,

— der Volkswagen AG und der Bayerische Motoren
Werke AG,

— der Deutschen Bahn AG und der RWE AG,
— der Allianz AG und der ThyssenKrupp AG,
— der ThyssenKrupp AG und der RAG AG,
— der BASF AG und der E.ON AG sowie

— der RAG AG und der Bayer AG.

Die Verflechtungen zwischen den zwanzig grofiten Unternehmen 2002 und 2004
iiber Gemeinschaftsunternehmen!

Rang | Jahr Unternehmen

Anzahl der
Beteiligungen

Gemeinschafts-
unternehmen

Unternehmen, mit denen
an iiber Gemeinschaftsunternehmen
zusammengearbeitet wird?

—_—

2004
2 2002

Deutsche Telekom AG

2 2004
3 2002

Siemens AG

Siemens AG

DaimlerChrysler AG

(Allianz AG)

(Deutsche Bank AG)

(Bayer AG)

(Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG)

O N

11 Deutsche Telekom AG

10 DaimlerChrysler AG
Volkswagen AG (3)

Deutsche Bahn AG

Robert Bosch GmbH
ThyssenKrupp AG (2)
Deutsche Lufthansa AG
Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode —243 - Drucksache 16/2460

noch Tabelle II1.21

Anzahl der
Beteiligungen Unternehmen, mit denen
Rang | Jahr Unternehmen an iiber Gemeinschaftsunternehmen
Gemeinschafts- zusammengearbeitet wird?
unternehmen
3 2004 | DaimlerChrysler AG 6 Deutsche Telekom AG
1 2002 5 Siemens AG
Volkswagen AG (2)
Bayerische Motoren Werke AG
ThyssenKrupp AG
Deutsche Bank AG
4 2004 | Volkswagen AG Siemens AG (3)
4 2002 DaimlerChrysler AG (2)
6 Deutsche Bahn AG
3 Bayerische Motoren Werke AG
5 2004 | Deutsche Post AG 2 Deutsche Lufthansa AG (2)
5 2002 1
6 2004 | Deutsche Bahn AG Siemens AG
7 2002 Volkswagen AG
RWE AG
Deutsche Lufthansa AG
E.ON AG (2)
9 RAGAG(3)
7 (Deutsche Bank AG)
7 2004 | Robert Bosch GmbH 1 Siemens AG
9 2002 2 (Deutsche Bank AG)
8 2004 | Bayerische Motoren Werke AG 1 DaimlerChrysler AG
10 2002 0 Volkswagen AG
9 2004 |RWE AG 27 Deutsche Bahn AG
8 2002 24 E.ON AG (26)
10 | 2004 |Allianz AG 11 ThyssenKrupp AG
19 2002 9 Deutsche Bank AG (4)
Deutsche Lufthansa AG
E.ON AG
Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG (4)
(Deutsche Telekom AG)
11 2004 | ThyssenKrupp AG 7 Siemens AG (2)
11 2002 5 DaimlerChrysler AG
Allianz AG
E.ON AG (2)
RAG AG
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Anzahl der
Beteiligungen Unternehmen, mit denen
Rang | Jahr Unternehmen an iiber Gemeinschaftsunternehmen
Gemeinschafts- zusammengearbeitet wird?
unternehmen
12 | 2004 |BASF AG 1 E.ONAG
17 | 2002 2 (Bayer AG)
13 2004 |Deutsche Bank AG 9 DaimlerChrysler AG
12 | 2002 12 Allianz AG (4)
Metro AG
E.ON AG (2)
Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG
(Deutsche Telekom AG)
(Deutsche Bahn AG)
(Robert Bosch GmbH)
(Deutsche Lufthansa AG )
14 | 2004 |Deutsche Lufthansa AG 7 Siemens AG
13 2002 9 Deutsche Post AG (2)
Deutsche Bahn AG
Allianz AG
Metro AG
Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft
(Deutsche Bank AG)
(KarstadtQuelle AG)
15 2004 | Metro AG 2 Deutsche Bank AG
14 | 2002 3 Deutsche Lufthansa AG
(KarstadtQuelle AG)
16 | 2004 |E.ON AG 34 Deutsche Bahn AG (2)
6 2002 31 RWE AG (26)
Allianz AG
BASF AG
ThyssenKrupp AG (2)
Deutsche Bank AG (2)
17 | 2004 |RAG AG? 6 Deutsche Bahn AG (3)
18 2002 1 ThyssenKrupp AG
Bayer AG (2)
18 2004 | Vodafone-Gruppe 0
- 2002 | Deutschland -
19 | 2004 |Bayer AG RAG AG (2)
16 2002 2 (Deutsche Telekom AG)
3 (BASF AG)
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Anzahl der
Beteiligungen Unternehmen, mit denen
Rang | Jahr Unternehmen an iiber Gemeinschaftsunternehmen
Gemeinschafts- zusammengearbeitet wird?
unternehmen
20 2004 | Miinchener Riickversicherungs- 7 Siemens AG
15 2002 | Gesellschaft AG 11 Allianz AG (4)
Deutsche Bank AG
Deutsche Lufthansa AG
(Deutsche Telekom AG)
(KarstadtQuelle AG)
- 2004 |KarstadtQuelle AG - (Deutsche Lufthansa AG)
20 | 2002 5 (Metro AG)
(Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG)

I In den Fillen, in denen anstelle einer Rang- bzw. Zahlenangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr nicht
unter den ,,20 Grofiten”. Angaben zu den Unternehmen, die Umfirmierungen oder Umstrukturierungen betreffen, konnen den Anmerkungen zu

Tabelle I1I.1 entnommen werden.

Unternehmen, mit denen nur 2002 eine Verbindung iiber Gemeinschaftsunternehmen bestand, sind in Klammern gesetzt, diejenigen, die 2004 als
Kooperationspartner neu hinzugekommen sind, wurden kursiv gedruckt. Die Zahlenangaben in Klammern beziehen sich auf die Anzahl der Ge-
meinschaftsunternehmen mit dem jeweiligen Unternehmen 2004. Die Angaben in Spalte 4 lassen sich nicht aus der letzten Spalte ableiten, wenn
an Gemeinschaftsunternehmen mehr als zwei Anteilseigner aus dem Kreis der ,,20 GroBten beteiligt sind.

3 Die RAG AG ist ein Gemeinschaftsunternehmen der E.ON AG und der RWE AG. Gemeinsame Tochterunternehmen blieben daher unberiicksichtigt.

Quelle: Eigene Erhebungen

394. Hinsichtlich der Wirtschaftsbereiche, denen die
Gemeinschaftsunternehmen angehdren, erweisen sich An-
lage- und Verwaltungsgesellschaften als die haufigste Ka-
tegorie: 24 Unternehmen waren in diesem Bereich titig.
Uberdurchschnittlich hiufig war mit 16 Unternehmen
auch der sonstige Dienstleistungsbereich besetzt. Zehn
Unternehmen zéhlten zum Energiesektor, sechs zum Ver-
kehrswesen und vier zur Chemischen Industrie (ohne
Pharma). Jeweils drei Gemeinschaftsunternehmen sind
den Bereichen Kraftfahrzeuge und -teile und der Umwelt-
und Entsorgungssparte zuzuordnen.

395. Die Gemeinschaftsunternehmen der Wirtschafts-
bereiche Anlageverwaltung und sonstige Dienstleistun-
gen haben grofBtenteils Obergesellschaften, welche in an-
deren Branchen titig sind. Dagegen handelt es sich bei
den Muttergesellschaften der Gemeinschaftsunternehmen
im Energiesektor ausschlieBlich um Energieversorgungs-
unternehmen. Analog waren die in der Chemischen In-
dustrie tdtigen Gemeinschaftsunternehmen iiberwiegend
Tochterunternehmen groBer Chemiekonzerne.

396. Die vorherrschende Rechtsform bei den Gemein-
schaftsunternehmen ist die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. 2004 waren 55 (73 Prozent) der erfassten Ge-
meinschaftsunternehmen in dieser Form organisiert, je
sieben waren Aktiengesellschaften und GmbH & Co. KG.
Bei den verbleibenden Gemeinschaftsunternehmen han-

delte es sich in vier Féllen um Gesellschaften biirgerli-
chen Rechts, zwei waren offene Handelsgesellschaften.

44.3 Verflechtungen der Finanzdienst-
leistungsunternehmen aus dem
Kreis der ,,100 GroRten® iiber

Gemeinschaftsunternehmen

397. Unter den hundert Grofiten befanden sich 2004
17 (2002: 14) Finanzdienstleistungsunternehmen. Bis zur
Berichtsperiode 1998/2000 waren lediglich die Kreditin-
stitute aus dem Kreis der ,,100 Grofiten* in den Untersu-
chungskreis einbezogen worden. Die ING BHF Bank AG,
die AXA-Gruppe Deutschland, die Hamburger Sparkasse
und die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau schieden aus dem
Berichtskreis aus.®” Von den 2002 erhobenen Gemein-
schaftsunternehmen der Finanzdienstleistungsinstitute ent-
fielen drei auf die aus dem Kreis der GroBunternechmen
ausgetretene ING BHF Bank AG und zwei auf die AXA-
Gruppe Deutschland. Insgesamt waren zehn Gemein-
schaftsunternehmen nicht mehr berichtsrelevant, an ih-
nen waren acht Institute des Berichtskreises von 2002 be-
teiligt.

In den Kreis der ,,100 GroBiten” neu eingetreten sind die
Bayerische Landesbank und die Norddeutsche Landes-

67 Vergleiche Tz. 294.
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bank Girozentrale, die bereits 2000 den hundert Grofiten
angehdrten, sowie die DZ Bank AG, die EUROHYPO AG,
die Zurich Financial Services-Gruppe Deutschland, die
Gerling Konzern Versicherungs-Beteiligungs-AG und die
HUK-COBURG. Die EUROHYPO AG ist selbst ein
Gemeinschaftsunternehmen der Allianz AG, der Deut-
schen Bank AG und der Commerzbank AG. Von den
19 neuen Gemeinschaftsunternechmen im Jahr 2004 hiel-
ten die in den Untersuchungskreis eingetretenen Finanz-
dienstleister Beteiligungen an insgesamt 14 Unterneh-
men.

398. Die Finanzwirtschaftsunternehmen aus dem Kreis
der hundert GroBten verfiigten 2004 {iber 83 Beteiligun-
gen an 40 gemeinsamen Gemeinschaftsunternehmen
(2002: 65 an 31). Tabelle II1.22 weist die Finanzdienst-
leistungsinstitute, die Anzahl der Beteiligungen an Ge-
meinschaftsunternehmen und die Kooperationspartner

Tabelle II1.22

aus. 13 Finanzdienstleister waren an mindestens einem
Gemeinschaftsunternehmen beteiligt, wobei die Allianz
AG mit 16, die Deutsche Bank AG mit 15 und die Miin-
chener Riickversicherungs-Gesellschaft AG mit 14 sowie
die Commerzbank AG mit elf die meisten Beteiligungen
hatten. Die Zusammenarbeit erfolgte mit einigen Partnern
iiber mehrere gemeinsame Tochterunternehmen. So be-
trug die Anzahl der Verflechtungen bei der Deutschen
Bank AG acht, der Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG sieben, der Allianz Allianz AG fiinf, der
Bayerischen Hypo- und Vereinsbank AG und der Com-
merzbank AG jeweils vier und bei der Bankgesellschaft
Berlin AG drei. Alle einbezogenen Finanzdienstleis-
tungsunternechmen wiesen 2004 21 Verflechtungen auf.
Dies ldsst auf eine zunehmende Nutzungsintensitdt des
Kooperationsinstruments Gemeinschaftsunternehmen in
der Finanzdienstleistungsbranche schlief3en.

Die Verflechtungen zwischen den Finanzdienstleistungsunternehmen aus dem Kreis
der ,,100 Grofiten* 2002 und 2004 iiber Gemeinschaftsunternehmen (GU)!

Rang | Jahr Unternehmen

Anzahl der
Beteiligungen
an GU

Finanzdienstleistungsinstitute,
mit denen iiber GU
zusammengearbeitet wird?

10 | 2004
19 | 2002

Allianz AG

13 | 2004
12 | 2002

Deutsche Bank AG

20 | 2004
15 | 2002

Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG

16 Deutsche Bank AG (5)

9 Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG (4)
Bayerische Landesbank (2)
Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG (2)
Commerzbank AG (6)

15 Allianz AG (5)

12 Miinchener Riickversicherungs-
gesellschaft AG

DZ Bank AG

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG
Commerzbank AG (6)

Zirich Financial Services-
Gruppe Deutschland
Bankgesellschaft Berlin AG
Gerling Konzern Versicherungs-
Beteiligungs-AG

(Axa-Gruppe Deutschland)

14 Allianz AG (4)

10 Deutsche Bank AG

DZ Bank AG (5)
Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG (2)
Commerzbank AG

Zirich Financial Services-
Gruppe Deutschland
Signal-Iduna-Gruppe
(Axa-Gruppe Deutschland)
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Anzahl der Finanzdienstleistungsinstitute,
Rang | Jahr Unternehmen Beteiligungen mit denen iiber GU
an GU zusammengearbeitet wird?

29 | 2004 |Landesbank Baden-Wiirttemberg 0

53 | 2002 0

30 | 2004 |DZ Bank AG 6 Deutsche Bank AG

- 2002 - Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG (5)

37 | 2004 |Bayerische Landesbank 3 Allianz AG (2)

— 2002 - Generali-Gruppe Deutschland

38 | 2004 |Bayerische Hypo- und Vereins- 6 Allianz AG (2)

67 | 2002 |bank AG 10 Deutsche Bank AG
Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG (2)
Bankgesellschaft Berlin AG
(Commerzbank AG)
(ING BHF Bank AG)

45 2004 | Commerzbank AG 11 Allianz AG (6)

33 2002 13 Deutsche Bank AG (6)
Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG
Generali-Gruppe Deutschland
(Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG)
(ING BHF Bank AG)

52 | 2004 |Debeka-Gruppe 0

69 | 2002 0

69 | 2004 |Eurohypo AG3 0

- 2002 -

71 2004 | Generali-Gruppe Deutschland 2 Bayerische Landesbank

60 | 2002 1 Commerzbank AG

78 2004 | Ziirich Financial Services- 2 Deutsche Bank AG

- 2002 | Gruppe Deutschland - Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG

82 | 2004 |Bankgesellschaft Berlin AG 4 Deutsche Bank AG

36 | 2002 4 Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG
Norddeutsche Landesbank
Girozentrale (2)

94 | 2004 |Gerling Konzern Versicherungs- 1 Deutsche Bank AG

- 2002 | Beteiligungs-AG -

98 | 2004 |HUK-COBURG

2002
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Anzahl der Finanzdienstleistungsinstitute,
Rang | Jahr Unternehmen Beteiligungen mit denen iiber GU
an GU zusammengearbeitet wird?
99 | 2004 |Norddeutsche Landesbank 2 Bankgesellschaft Berlin AG (2)
— 2002 | Girozentrale -
100 | 2004 |Signal-Iduna-Gruppe 1 Miinchener Riickversicherungs-
95 | 2002 1 Gesellschaft AG
- 2004 |ING BHF Bank AG - (Bayerische Hypo-und Vereinsbank AG)
49 | 2002 3 (Commerzbank AG)
- 2004 | AXA-Gruppe Deutschland - (Deutsche Bank AG)
82 | 2002 2 (Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG)
— 2004 | Hamburger Sparkasse -
94 | 2002 0
- 2004 | Kreditanstalt fiir Wiederautbau -
100 | 2002 0

' In den Fillen, in denen anstelle einer Rang- bzw. Zahlenangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Institut in dem Jahr nicht unter

den ,,100 GroBten bzw. im Betrachtungskreis.

2 Finanzdiensleistungsinstitute, mit denen nur 2002 eine Verbindung iiber GU bestand, sind in Klammern gesetzt, diejenigen Finanzdienstleister,
die 2004 als Kooperationspartner neu hinzugekommen sind, wurden kursiv gedruckt. Die Zahlenangaben in Klammern beziehen sich auf die An-
zahl der GU mit dem jeweiligen Unternehmen 2004. Die Angaben in Spalte 4 lassen sich nicht aus der letzten Spalte ableiten, wenn an Gemein-
schaftsunternehmen mehr als zwei Anteilseigner aus dem Kreis der Finanzdiensleistungsinstitute beteiligt sind.

3 Die EUROHYPO AG ist ein Gemeinschaftsunternehmen der Allianz AG und der Deutschen Bank AG sowie der Commerzbank AG. Gemeinsame

Tochterunternehmen blieben daher unberiicksichtigt.
Quelle: Eigene Erhebungen

399. Setzt man die Anzahl der Verflechtungen zur Ge-
samtzahl moglicher Verbindungen in Beziehung, so erhalt
man den Grad der Verflechtungen. Die hochstmogliche
Zahl an Verflechtungen zwischen den 17 Finanzdienst-
leistern betragt 136. Jedes Institut wire dann mit jedem
anderen verbunden. Der Verflechtungsgrad lag bei:

2002
2004

19,8 Prozent,
15,4 Prozent.

Verglichen mit den entsprechenden Werten der zwanzig
grofften Unternehmen ergibt sich ein leicht geringerer
Verflechtungsgrad des Finanzdienstleistungsbereichs.

400. Eine weiterhin intensive Kooperation ist zwischen
der Deutschen Bank AG und der Commerzbank AG fest-
zustellen. Die Deutsche Bank AG besal 2004 sechs
(2002: sieben) Gemeinschaftsunternehmen mit der Com-
merzbank AG. Die Letztgenannte hatte zudem sechs Ge-
meinschaftsunternehmen mit der Allianz AG, die mit der
Deutschen Bank AG iiber fiinf, mit der Bayerischen Lan-
desbank und der Bayerischen Hypo- und Vereinsbank AG
iiber je zwei sowie mit der Miinchener Riickversiche-
rungs-Gesellschaft AG iiber vier Unternehmen zusam-
menarbeitete, wobei Letztere wiederum mit der DZ Bank
AG durch finf und mit der Bayerischen Hypo- und Ver-

einsbank AG durch zwei Gemeinschaftsunternehmen ver-
bunden war. Die Bankgesellschaft Berlin AG und die
Norddeutsche Landesbank Girozentrale wiesen zwei Ge-
meinschaftsunternehmen auf. Zuriick ging die Anzahl der
Verflechtungen lediglich bei der Bayerischen Hypo- und
Vereinsbank AG und der Commerzbank AG, vorwiegend
aufgrund des Ausscheidens der ING BHF Bank AG aus
dem Berichtskreis.

401. Die groBite Gruppe der Gemeinschaftsunternehmen
(19) war den Anlage- und Verwaltungsgesellschaften zu-
zurechnen, zwolf weitere den sonstigen Dienstleistungs-
unternechmen. Finf Unternehmen waren im Kreditge-
werbe tétig. Es zeigte sich, dass der iiberwiegende Teil
der Gemeinschaftsunternehmen im finanzwirtschaftli-
chen Sektor angesiedelt war. Die iibrigen vier Tochterge-
sellschaften zdhlten zu den Bereichen Versicherungsge-
werbe, sonstige Waren und Kommunikation.

402. Von den Gemeinschaftsunternehmen hatten 28 oder
70,0 Prozent die Rechtsform der Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, acht oder 20,0 Prozent waren als Ak-
tiengesellschaft organisiert. Verglichen mit den zwanzig
Grofiten waren Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
unter- und Aktiengesellschaften {iberdurchschnittlich
héufig vertreten.
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5. Die Beteiligung der ,,100 GroRten*
an den dem Bundeskartellamt
angezeigten Unternehmens-
zusammenschliissen

403. Externes Wachstum stellt eine der wesentlichen
Ursachen fiir Unternehmenskonzentration dar. Die Be-
richterstattung {iber die hundert gréfiten Unternehmen
wird daher mit einer Zusammenstellung der unmittelba-
ren und mittelbaren Beteiligung der jeweils ,,100 GroB-
ten” an den vollzogenen Unternehmenszusammenschliis-
sen, die dem Bundeskartellamt nach § 39 Abs. 6 GWB
anzuzeigen sind, abgeschlossen.t® Wihrend die vorherge-
henden Abschnitte die Verflechtungen der grofiten Unter-
nehmen untereinander behandelten, wird hier die Zusam-
menschlusstétigkeit dieser Gruppe insgesamt betrachtet
und der Gesamtzahl der Fusionen in Deutschland gegen-
iibergestellt.

404. In der Berichtsperiode 2004/05 waren die Unter-
nehmen aus dem Kreis der ,,100 Groften® insgesamt an
661 (2002/03: 950) vollzogenen Zusammenschliissen be-
teiligt. In den Féllen, in denen mehr als ein Unternehmen
aus dem Berichtskreis an einer Fusion teilnahmen, wurde
diese jedem der Unternehmen zugerechnet. Gegeniiber
der vorhergehenden Berichtsperiode verminderte sich die
Zahl der Fusionen unter Beteiligung der ,,100 GroBten*
um 30,4 Prozent.

405. Die Gesamtzahl der dem Bundeskartellamt 2004/05
angezeigten Zusammenschliisse betrug 2 207 und lag
damit unter der entsprechenden Zahl fiir den Zeitraum
2002/03, in dem 2 449 Fusionen gemeldet worden waren.
Die hundert groBten Unternehmen waren an 30 Prozent
aller Zusammenschliisse beteiligt. Verglichen mit dem
Anteilswert der Vorperiode von 39 Prozent ergibt sich

%8 Die Vorschriften iiber die Zusammenschlusskontrolle finden Anwen-
dung, sofern die Umsatzerlose der an einem Zusammenschluss betei-
ligten Unternehmen weltweit insgesamt 500 Mio. Euro iiberschreiten
und mindestens ein beteiligtes Unternehmen im Inland Umsatzerlose
von mehr als 25 Mio. Euro erzielt hat (§ 35 Abs. 1 GWB).

eine im Vergleich zur Gesamtheit aller Unternehmen ver-
ringerte Zusammenschlussaktivitdit der betrachteten
GroBunternehmen.

406. In Tabelle II1.23 ist fiir jedes Unternechmen aus
dem Berichtskreis die Zahl der Zusammenschliisse, an
denen es beteiligt war, angegeben.

2004/05 wuchsen 78 (2002/03: 89) der hundert groften Un-
ternehmen extern. Durch besonders viele Engagements
zeichneten sich wie in den Vorjahren die Unternehmen in
der oberen Hilfte der Rangfolge aus. Thre Zusammen-
schlussbeteiligungen summierten sich auf 399 oder
60,4 Prozent (2002/03: 675 oder 71,1 Prozent) aller Fu-
sionen, die den ,,100 Grofiten* zuzurechnen waren.

Unter den 25 groBten Unternehmen befanden sich mit der
Vodafone-Gruppe Deutschland und der ZF Friedrichs-
hafen AG nur zwei Unternehmen, die keinen Zusammen-
schluss verzeichneten. Mit nur je einem vollzogenen Zu-
sammenschluss hatten die Bayer AG und die SAP AG
ebenfalls nur eine geringe Beteiligung der an in den Zu-
standigkeitsbereich des Bundeskartellamtes fallenden Fu-
sionsaktivitét.

An zehn und mehr Zusammenschliissen waren insgesamt
lediglich 19 (2002/03: 28) Unternehmen beteiligt. Erneut
wiesen die RWE AG mit einer Beteiligung an 30 Zusam-
menschlussfillen und die E.ON AG mit einer Beteiligung
an 27 Zusammenschlussfillen die hochste Fusionsakti-
vitit unter den GroBunternehmen auf. Allerdings hat sich
die Zahl der auf diese beiden Unternehmen entfallenden
Zusammenschlussfille gegeniiber der im Zeitraum 2002/
03 (RWE AG: 94, E.ON AG: 87) erheblich vermindert.
Dagegen verzeichneten die Bertelsmann AG mit 37
(2002/03: 28) und die Siemens AG mit 36 (2002/03: 34)
eine Steigerung der Beteiligung an Zusammenschliissen.
Weit {iberdurchschnittlich war 2004/05 auch die Fusions-
aktivitdt zweier Banken — der Bankgesellschaft Berlin
AG (77 Zusammenschlussfille) und der Norddeutschen
Landesbank Girozentrale (67 Zusammenschlussfille).

Tabelle II1.23

Beteiligung der ,,100 Grofiten* an den dem Bundeskartellamt 2004 und 2005
angezeigten Zusammenschliissen

Il{(a)l(l)lf Unternehmen Zusfn?l%le::sigltsiisse
| Deutsche Telekom AG 6
2 | Siemens AG 36
3 | DaimlerChrysler AG 18
4 | Volkswagen AG 5
5 | Deutsche Post AG 15
6 | Deutsche Bahn AG 5
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1213(1)14g Unternehmen Zusz?nllllgneezlfsigltﬁiisse
7  |Robert Bosch GmbH 4
8 | Bayerische Motoren Werke AG 12
9 |RWEAG 30
10 |Allianz AG 9
11 | ThyssenKrupp AG 9
12 |BASF AG 10
13 | Deutsche Bank AG 10
14 | Deutsche Lufthansa AG 7
15 |[Metro AG 9
16 |E.ON AG 27
17 |RAG AG 12
18 | Vodafone-Gruppe Deutschland (Vodafone Group plc) 0
19 |Bayer AG 1
20 | Minchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG 4
21 |MAN AG 3
22 | General Motors-Gruppe Deutschland (General Motors Corporation) 6

23 |SAP AG 1

24 | EADS-Gruppe Deutschland (EADS Deutschland GmbH) 4
25 | ZF Friedrichshafen AG 0
26 |Energie Baden-Wiirttemberg AG 8
27 | Continental AG 0
28 | IBM-Gruppe Deutschland (International Business Machines Corporation

(IBM)) 6
29 | Landesbank Baden-Wiirttemberg 14
30 |DZ Bank AG 17
31 | Aldi-Gruppe 0
32 | REWE-Gruppe (REWE-Zentral AG) 11
33 |Bertelsmann AG 37
34 | Schwarz-Gruppe (Schwarz GmbH & Co. KG) 0
35 |Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG 1
36 | Vattenfall-Gruppe Deutschland (Vattenfall AB) 8
37 |Bayerische Landesbank 11
38 |Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG 13

39 | Shell-Gruppe Deutschland (Royal Dutch/Shell-Gruppe) 0
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1213(1)14g Unternehmen Zusz?nllllgneezlfsigltﬁiisse
40 | TOTAL-Gruppe Deutschland (TOTAL S.A.) 5
41 |C. H. Boehringer Sohn KG 1
42 |TUI AG 10
43 | Roche-Gruppe Deutschland (Roche Holding AG) 0
44 | Sanofi Aventis-Gruppe Deutschland (Sanofi-Aventis S.A.) 1
45 | Commerzbank AG 3
46 | Tengelmann Warenhandelsgesellschaft 3
47 |Linde AG 4
48 | Otto Group (Otto GmbH & Co. KG) 0
49 | Exxon-Mobil-Gruppe Deutschland (Exxon Mobil Corp.) 2
50 | BP-Gruppe Deutschland (BP PLC) 1
51 |Salzgitter AG 1
52 | Debeka-Gruppe (Debeka Lebensversicherungsverein a.G.) 0
53 |Bilfinger Berger AG 9
54 | Henkel KGaA 4
55 |Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide 2
56 |Ford-Gruppe Deutschland (Ford Motor Company) 3
57 |Schering AG 1
58 |BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH 0
59 | Tchibo Holding AG 2
60 | Altria-Gruppe Deutschland (Altria Group, Inc.) 0
61 | Saint Gobain-Gruppe Deutschland (Compagnie de Saint-Gobain S.A.) 3
62 |Hewlett-Packard-Gruppe Deutschland (Hewlett-Packard Company) 8
63 | Nestlé-Gruppe Deutschland (Nestlé S.A.) 1
64 | Unilever-Gruppe Deutschland (Unilever N.V.) 0
65 |MG Technologies AG (bzw. GEA Group AG) 11
66 | Philips-Gruppe Deutschland (Koninklijke Philips Electronics N.V.) 1
67 | Axel Springer AG 1
68 | ABB-Gruppe Deutschland (ABB Asea Brown Boveri Ltd.) 0
69 |EUROHYPO AG 2
70 |KarstadtQuelle AG 7
71 | Generali-Gruppe Deutschland (Assicurazioni Generali S.p.A.) 0
72 | Hamburger Gesellschaft fiir Vermo6gens- und Beteiligungsverwaltung mbH 4

(Freie und Hansestadt Hamburg)
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73 | Voith AG 6
74 | Wacker-Chemie GmbH 0
75 | Stadtwerke Miinchen GmbH 4
76 | Adolf Wiirth GmbH & Co. KG 2
77 |EDEKA Zentrale AG & Co. KG 7
78 | Ziirich Financial Services-Gruppe Deutschland 1

(Zurich Financial Services AG)
79 |ALTANA AG 2
80 |Carl Zeiss AG 3
81 |PwC Deutsche Revision AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft 0
82 | Bankgesellschaft Berlin AG 77
83 | Alcatel-Gruppe Deutschland (Alcatel S.A.) 2
84 | Stadtwerke Koln GmbH 4
85 | Infineon Technologies AG 2
86 |Freudenberg & Co. 5
87 |KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft AG 0

Wirtschaftspriifungsgesellschaft
88 |K+S AG 2
89 | Procter & Gamble-Gruppe Deutschland (The Procter & Gamble Company) 0
90 | Arcelor-Gruppe Deutschland (Arcelor S.A.) 7
91 |Rhon-Klinikum AG 7
92 | Berliner Verkehrsbetriebe Anstalt des 6ffentlichen Rechts 1
93 | EDEKA Minden-Hannover eG (EDEKA Minden-Hannover

Holding GmbH) 0
94 | Gerling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs-AG 1
95 | DFS Deutsche Flugsicherung GmbH 0
96 |Hennes & Mauritz-Gruppe Deutschland (H & M Hennes & Mauritz AB) 1
97 |Miele & Cie. KG 0
98 |HUK COBURG (Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender

Beamter Deutschlands a.G. in Coburg) 1
99 | Norddeutsche Landesbank Girozentrale 67
100 | Signal-Iduna-Gruppe (Iduna Vereinigte Lebensversicherung a.G.

fiir Handwerk, Handel und Gewerbe) 0

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Bundeskartellamtes
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407. Bei einer Einteilung der Unternehmen in 25er-Rang-
gruppen ergibt sich, dass die 25 grofiten Unternehmen mit
einem Anteil von 36,8 Prozent an mehr als einem Drittel
der Zusammenschliisse beteiligt waren (Tabelle I11.24). Ge-
geniiber dem Zeitraum 2002/2003 (51,4 Prozent) ist ihr An-

teil allerdings erheblich gesunken. Im unteren Viertel liegt
der Anteil an der Gesamtzahl der Zusammenschliisse der
GroBunternehmen bei 29,0 Prozent. Dies entspricht einer
Steigerung um 17,3 Prozentpunkte gegeniiber dem vorheri-
gen Berichtszeitraum.

Tabelle II1.24

Hiufigkeit der Beteiligungen der Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Grofiten* 2004
an Unternehmenszusammenschliissen 2004/2005 nach Ranggruppen

Rang 2 Angezeigte" Anteil
usammenschliisse (%)

1 bis 25 243 36,8
26 bis 50 156 23,6
51 bis 75 70 10,6
76 bis 100 192 29,0
Insgesamt 661 100,0

Quelle: Eigene Erhebungen nach Angaben des Bundeskartellamtes
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