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AUF EINEN BLICK

Das Telekommunikationsgesetz (TKG) aus dem Jahre 2004 wird durch das geplante
Telekommunikationsmodernisierungsgesetz (TKMoG) grundlegend erneuert. Der
Anlass dazu ist die Umsetzung des europadischen Kodex fiir die elektronische
Kommunikation (EKEK) in nationales Recht. Ziel dieser Reform sollte es sein, den
Netzausbau durch eine wettbewerbsorientierte Regulierung zu unterstitzen und
Investitionsanreize zu generieren.

e Die staatliche Forderung des Netzausbaus sollte mit Priorisierung auf zunachst
WeilRe und danach Graue Flecken erfolgen, damit der Vorrang fiir den
eigenwirtschaftlichen Netzausbau gewahrleistet bleibt. Die Universaldienst-
verpflichtung sollte nur als Ultima Ratio eingesetzt werden.

* Die Wirksamkeit von Verpflichtungszusagen sollte dadurch sichergestellt werden,
dass im Fall von VerstofRen BulRgelder verhangt werden konnen.

e Um Infrastrukturwettbewerb zu fordern, sollte der Zugang zu baulichen Anlagen
erleichtert werden.

e Flr Regelungen, die einen hohen technischen Implementierungsaufwand nach
sich ziehen, sollten angemessene und differenzierte Umsetzungsfristen gelten.

Wettbewerbsfordernde Umsetzung des
Unionsrechts im TKG sicherstellen!

Bei der Novellierung des TKG sollten Impulse fir In-  gestarkt werden. Staatliche Eingriffe sollten auf das
vestitionsanreize in Gigabitnetze gesetzt und der  notwendige Mald begrenzt werden. Von besonde-

Wettbewerb der Netzbetreiber und Dienstanbieter
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rer Bedeutung bleibt der Vorrang privatwirtschaftli-
cher Investitionen vor staatlicher Foérderung und

vor der Ubernahme von Aufgaben durch den Staat.”

Die zunehmende Digitalisierung der Wirtschaft fihrt zu einer
steigenden Bedeutung hochleistungsfahiger Telekommuni-
kationsnetze und -dienste. Mit dem europdischen Telekom-
munikationsrechtsrahmen EKEK wurden auf Unionsebene
die Weichenstellungen fir das nachste Jahrzehnt vorgenom-
men. Mit der geplanten Novelle des TKG sollen die europai-
schen Vorgaben national umgesetzt werden. Dies geschieht
in einigen Bereichen nur unzureichend.

Staatliche Fordermittel nur mit Priorisierung
WeiBer und danach Grauer Flecken einsetzen

Die Aufgabenteilung zwischen Staat und Markt droht im Te-
lekommunikationssektor in Schieflage zu geraten. Die staat-
lichen Fordermalnahmen fir den Mobilfunk- und Festnetz-
ausbau summieren sich insgesamt zu einem Volumen von
rund 20 Mrd. EUR bis zum Jahr 2025. In der Folge drohen
Fehlanreize und eine Verdrangung des eigenwirtschaftlichen
Netzausbaus durch staatliche Férderprogramme, auch weil
die ErschlieBung WeiRRer und Grauer Flecken gleichrangig ge-
fordert wird.

n WEIRE UND GRAUE FLECKEN

e Als WeiRe Flecken gelten unterversorgte Ge-
biete, in denen noch kein Netzbetreiber ein
Internetzugangsnetz mit mehr als 30 MBit/s
Downloadgeschwindigkeit anbietet und fir die
auch kein Netzausbau in den nachsten drei Jah-
ren geplant ist. Ein eigenwirtschaftlicher Aus-
bau ist hier unrentabel.

e Als Graue Flecken gelten Gebiete, in denen nur
ein Internetzugangsnetz mit einer Downloadge-
schwindigkeit von mindestens 30 MBit/s bis ma-
ximal 999 MBit/s existiert und fur die in den
kommenden drei Jahren auch kein weiteres
hochleistungsfahiges Zugangsnetz geplant ist.
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Insbesondere das Graue-Flecken-Férderprogramm lasst die
Anzahl potenzieller Férdergebiete stark anwachsen. Wah-
rend weniger als zehn Prozent der Haushalte in WeilRen Fle-
cken liegen und aktuell forderfahig sind, gelten im Rahmen
der Graue-Flecken-Forderung faktisch alle Haushalte als un-
terversorgt, die sich nicht im Kabel- bzw. Glasfaserverbrei-
tungsgebiet befinden. Damit sind etwa 30 Prozent der Haus-
halte von dem neuen Férderprogramm erfasst.?

Die Aussicht auf Fordermittel kann Fehlanreize generieren, in-
dem Unternehmen auf den eigenwirtschaftlichen Ausbau ver-
zichten, um von der staatlichen Unterstlitzung zu profitieren.
Hinzu kommt, dass die Tiefbaukapazitaten im Markt limitiert
sind und eine hohe Zahl staatlich geférderter Projekte diese
Kapazitaten weiter verknappt, sodass die Preise fir Tiefbau-
mafRnahmen steigen und die Rentabilitdt der eigenwirtschaft-
lichen Ausbauprojekte zusatzlich reduziert wird.> Damit keine
Konkurrenz zwischen Staat und Markt beim Netzausbau ent-
steht, die zu einer Verdrangung privatwirtschaftlicher Investi-
tionen fihren wiirde, ist aus Sicht der Monopolkommission zu
empfehlen, dass staatliche Férdermittel zundchst nur in den
Gebieten eingesetzt werden, in denen kein eigenwirtschaftli-
cher Ausbau zu erwarten ist. Daher sollte die Férderung der
Weilken Flecken Vorrang haben, bevor eine Forderung der
Grauen Flecken erfolgt.*

Universaldienstverpflichtung nur als Ultima Ratio

Im Rahmen der TKG-Novelle wird neben den Universal-
dienstvorschriften® des EKEK auch das im Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD vom 18. Méarz 2018 vereinbarte
,Recht auf schnelles Internet” adressiert. In § 155 des Ent-
wurfs eines Telekommunikationsmodernisierungsgesetzes
(TKMoG-E) ist das Recht auf schnelles Internet als ein An-
spruch auf Versorgung gegeniber zur Erbringung von Tele-
kommunikationsdiensten verpflichteten Unternehmen gere-
gelt. Das Mindestniveau der Bandbreite des Internetzu-
gangsdienstes im Rahmen jenes Rechtsanspruchs entspricht
damit dem des modernisierten Universaldienstes. Das Recht
auf schnelles Internet geht insofern im modernisierten Uni-
versaldienst auf.
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n UNIVERSALDIENST

e Der Universaldienst sichert die flachendeckende
Versorgung mit Sprachkommunikations- und
Internetzugangsdiensten in Deutschland und soll
eine angemessene soziale und wirtschaftliche
Teilhabe an der Gesellschaft erméglichen. Der
Universaldienst wird nach einem geregelten
Verfahren aktiviert, wenn die Unterversorgung
bestimmter Haushalte oder Gebiete durch die
Bundesnetzagentur festgestellt wurde und es
in absehbarer Zeit nicht zu einem Netzausbau
kommen wird.

e Die Gesetzesnovelle sieht eine Anpassung des
Universaldienstregimes an die stark verdanderten
Marktverhaltnisse vor. Danach kénnen alle in
Deutschland tatigen Telekommunikationsunter-
nehmen, die eigene Netzinfrastruktur, Internet-
zugangsdienste und nummerngebundene
Sprachkommunikation anbieten, durch die
Bundesnetzagentur zu dessen Erbringung ver-
pflichtet werden.

Zum Universaldienst zahlt insbesondere ein Breitbandinter-
netzugangin ,angemessener” Qualitat. Zur Klarung der Frage,
was ein Breitbandinternetzugang in angemessener Qualitat
ist, nennt § 156 Abs. 3 TKMoG-E als Orientierungspunkt die
Mindestbandbreite, die mindestens 80 Prozent der Verbrau-
cher in Deutschland nutzen. Zudem ist zu beachten, welche
Auswirkungen die Festlegung einer Mindestqualitat des Inter-
netzugangs auf die Anreize zum privatwirtschaftlichen Netz-
ausbau und auf die Breitbandférdermanahmen hat. Mindes-
tens ermdglichen muss der Internetzugang die Dienste, die
der AnhangV des EKEK aufzahlt, etwa das Versenden und
Empfangen von E-Mails, die Nutzung von Suchmaschinen, On-
line-Banking und Videotelefonie. Der TKMoG-E nennt in die-
sem Zusammenhang Uber die européischen Vorgaben hinaus
zwei weitere Anwendungen, die Uber den Internetzugang
moglich sein missen, namlich ,Teleheimarbeit im Ublichen
Umfang“und ,fur Verbraucher markttbliche Nutzung von On-
line-Inhaltediensten”.
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Eine Orientierung der Festlegung der Mindestbandbreite an
dem Nutzerverhalten von mindestens 80 Prozent der Ver-
braucher in Deutschland setzt voraus, dass die Bandbreiten-
nutzung der Verbraucher bekannt ist. Gegenwartig liegen re-
prasentative Daten hierzu nicht vor und missten zunachst er-
hoben werden. Noch schwieriger dirfte die Anforderung zu
erflllen sein, dass bei der Festlegung einer Mindestband-
breite die Auswirkungen flr den privatwirtschaftlichen Netz-
ausbau und die Breitbandférderung zu beachten sind. Beson-
ders unklar ist, welche Anforderungen an die Mindestband-
breite durch die im TKMoG-E Uber das Unionsrecht hinausge-
henden Anwendungen , Teleheimarbeit im Ublichen Umfang”
und ,,marktibliche Nutzung von Online-Inhaltediensten” ge-
stellt werden sollen. Die Monopolkommission empfiehlt daher,
die Anforderungen, die ein angemessener Breitbandinternet-
zugangsdienst mindestens zu erflllen hat, klarer zu definieren.

Unabhéngig von der Frage, welche Mindestqualitat die Breit-
bandversorgung in Deutschland haben sollte, sollte der
TKMoG-E deutlicher als bisher Aussagen zu der Auslosung des
Universaldienstmechanismus machen. Voraussetzung fir
seine Aktivierung ist die Feststellung einer Unterversorgung
durch die Bundesnetzagentur. Dabei sind alle vorhandenen
Zugangstechnologien, d. h. Festnetz-, Mobilfunk-, und Satelli-
teninfrastrukturen zu bericksichtigen. Die Monopolkommis-
sion empfiehlt eine entsprechende Klarstellung Gber die Ge-
setzesbegriindung hinaus im Gesetzestext. Zudem sind bei
der Feststellung einer Unterversorgung die privatwirtschaft-
lichen und geforderten Ausbauvorhaben zu bertcksichtigen.
Dies bedeutet, dass der Universaldienst eine Ultima Ratio ist,
der nur dann ausgelost werden darf, wenn privatwirtschaftli-
cher und staatlich geférderter Netzausbau auch perspekti-
visch nicht zu der angestrebten Versorgungsqualitat fihren.

Keine Gefahrdung des Ausbauwettbewerbs

Kritisch bewertet die Monopolkommission Regelungen im
neuen Teil 5 des TKMoG-E, die umfangreiche staatliche Pla-
nungsbestimmungen sowie Eingriffe in den wettbewerbli-
chen Netzausbau beinhalten und Uber die Vorgaben des
Art. 22 EKEK hinausgehen. Insbesondere betrifft dies die Re-
gelung des § 80 TKMoG-E zu Informationen Uber den kinfti-
gen Netzausbau, wonach Telekommunikationsunternehmen
Daten Uber alle Ausbaupldne fiur alle Regionen der zentralen
Informationsstelle des Bundes’ fiir mehrere Jahre im Voraus
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bereitstellen mussen. Diese Regelung ist aus mehreren
Grinden problematisch. Einerseits handelt es sich dabei um
wettbewerbsrelevante Daten, die aus Sicht der Unterneh-
men vertraulich sind. Andererseits ist der Nutzen dieser In-
formationen fraglich, da es ihnen zunehmend an Genauig-
keit fehlt, je weiter sie sich auf die Zukunft beziehen.® Die
geringe Aussagekraft der Informationen bei langerfristigen
Ausbauplanungen und die Tatsache, dass diese Informatio-
nen nicht ausreichen, um Markterkundungsverfahren® zu er-
setzen, sprechen gegen diese Neuregelung. § 80 TKMoG-E
sollte daher gestrichen werden.

Verbindlichkeit von Verpflichtungszusagen
sicherstellen

Mit der Moglichkeit der Bundesnetzagentur, Verpflichtungs-
zusagen flr verbindlich zu erklaren (§§ 18, 19 TKMoG-E), wird
ein neues Regulierungsinstrument eingefuhrt. Es befdhigt Un-
ternehmen mit betrachtlicher Marktmacht, freiwillige Selbst-
verpflichtungen gegenlber der Bundesnetzagentur abzuge-
ben und damit drohende Regulierungsverfliigungen abzuwen-
den.

Grundsatzlich ist die EinfUhrung des Instruments der Ver-
pflichtungszusage aus Sicht der Monopolkommission zu be-
grillen, weil die Regulierung damit flexibler wird. Es muss al-
lerdings verhindert werden, dass Unternehmen nur deshalb
Verpflichtungszusagen abgeben, weil deren Nichteinhaltung
weniger effektiv sanktioniert werden kann. Es sollte daher si-
chergestellt werden, dass VerstoRe gegen Verpflichtungszusa-
gen in gleicher Weise von der Bundesnetzagentur geahndet
werden kdnnen, wie VerstoRe gegen Regulierungsverfiigun-
gen. Wahrend eine Regulierungsverfliigung mit einem Zwangs-
geld durchgesetzt werden kann und zusétzlich vorsatzliche o-
der fahrlassige VerstoRe gegen einzelne Bestimmungen mit
einem BuRgeld geahndet werden kénnen, ist bei einer Ver-
pflichtungszusage lediglich die Durchsetzung mit Zwangsgel-
dern vorgesehen.!? Diese Ungleichbehandlung ist nicht nach-
vollziehbar. Eine generelle rechtliche Unvereinbarkeit von
BuRgeldern mit Verpflichtungszusagen besteht nicht. Das
deutsche und das europdische Kartellrecht sehen fir VerstoRe
gegen Verpflichtungszusagen Bullgelder vor. Gegen den Ver-
zicht auf die Moglichkeit der Verhangung von Buligeldern
spricht aullerdem Art. 79 Abs. 4 EKEK. Danach ist die Einhal-
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tung von Verpflichtungszusagen in gleicher Weise wie bei Re-
gulierungsverfiigungen zu gewahrleisten. Auch das Eckpunk-
tepapier zur TKG-Novelle im Vorfeld zum TKMoG-E hatte aus-
gefiihrt, dass wirkungsvolle Sanktionsmechanismen fur die
Nicht-Einhaltung von Verpflichtungszusagen notwendig
sind.! Daher empfiehlt die Monopolkommission, auch fiir Ver-
stoBe gegen Verpflichtungszusagen BuRgelder als Sanktions-
moglichkeit vorzusehen.

Des Weiteren sollte es der Bundesnetzagentur ermdoglicht
werden, vor der Annahme von Verpflichtungszusagen zu be-
ricksichtigen, inwieweit das betreffende Unternehmen diese
in der Vergangenheit eingehalten hat. Bei wiederholten Ver-
stolRen sollten keine weiteren Verpflichtungszusagen des Un-
ternehmens akzeptiert werden. Die Monopolkommission
empfiehlt daher ein entsprechendes Priifkriterium in § 18
TKMoG-E aufzunehmen. Ein derartiges Kriterium erscheint an-
gesichts der offenen Formulierung der Vorgaben im EKEK
auch mit den unionsrechtlichen Vorgaben vereinbar.

Vorrang des Zugangs zu baulichen Anlagen
gesetzlich klar verankern

Eine wichtige Neuregelung im EKEK ist der Zugang der Wett-
bewerber zu baulichen Anlagen marktmachtiger Unterneh-
men. Zu den baulichen Anlagen gehéren insbesondere Ge-
bdude, Masten, Leerrohre und Verteilerkdsten, nicht aber
das Ubertragungsmedium — etwa die Glasfaser — selbst.
Diese Regelung soll den Infrastrukturwettbewerb fordern,
durch den auch der Wettbewerb auf nachgelagerten Mark-
ten belebt wird.? Die Zugangspetenten miissen dann nicht
mehr auf das Ubertragungsmedium eines marktmachtigen
Unternehmens zurlckgreifen, sondern kénnen eigene Kabel
verlegen und dadurch ihren Anteil an der Wertschopfung
des Endproduktes erhéhen. Dies ermoglicht es ihnen, unab-
hangiger zu agieren und ihre Produkte starker von der Kon-
kurrenz zu differenzieren.'® Der Zugang zu baulichen Anla-
gen ist also fir Wettbewerber von Bedeutung, die bereits ei-
nen erheblichen Teil der Infrastrukturleistungen selbst er-
bringen. Die Investitionen des marktmachtigen Unterneh-
mens in die baulichen Anlagen sind im Rahmen der Festle-
gung der Entgelte fir die Nutzung der Anlagen zu bertck-
sichtigen.
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Als problematisch bewertet die Monopolkommission die im
Referentenentwurf vorgesehene Umsetzung der Norm. Dies
gilt in zweifacher Hinsicht: Zum einen ist der im EKEK postu-
lierte Vorrang des Zugangs zu baulichen Anlagen vor dem Zu-
gang zu sonstigen Netzkomponenten hier nicht sicherge-
stellt. Zum anderen verzichtet die Novelle anders als die uni-
onsrechtliche Vorgabe auf eine klare gesetzliche Definition
des Begriffs der baulichen Anlagen. Dies konnte dazu fihren,
dass die angestrebte Belebung des Infrastrukturwettbe-
werbs hinter den Zielen des EKEK zurtckbleibt.

Dass der EKEK von einem Vorrang des Zugangs zu baulichen
Anlagen zu sonstigen Zugangsverpflichtungen ausgeht,
ergibt sich bereits aus der Gesetzessystematik der EU-Richt-
linie. Dort ist der Zugang zu baulichen Anlagen in Art. 72
EKEK vor dem Zugang zu verschiedenen Netzkomponenten
in Art. 73 EKEK in einer eigenstandigen Norm geregelt. Die
Verankerung dieser moglichen Zugangsverpflichtung — her-
ausgehoben in einer eigenstandigen Norm vor allen anderen
Zugangsverpflichtungen — zeigt die Bedeutung, die der Uni-
onsgesetzgeber diesem Instrument beimisst. Dies belegen
auch die Erwagungsgrinde 171 und 187 des EKEK, auch
wenn die Terminologie nicht einheitlich ist.

Diese Vorrangprifung wurde in der Novelle nicht Gbernom-
men: Die Verpflichtung zum Zugang zu baulichen Anlagen
wird lediglich neben den anderen Zugangsverpflichtungen
gleichwertig aufgefihrt (§ 26 Abs. 3 Nr. 10 TKMoG-E). Zwar
ist es grundsatzlich Sache der EU-Mitgliedstaaten, wie sie
verbindliche Ziele der Richtlinien rechtstechnisch umsetzen.
In der aktuellen Fassung des Referentenentwurfs ist ein Vor-
rang des Zugangs zu baulichen Anlagen jedoch fir den An-
wender des nationalen Rechts nicht mehr erkennbar und
auch die Begrindung zum Referentenentwurf dufert sich
hierzu nicht. Die vorrangig anzuordnende Verpflichtung zum
Zugang zu baulichen Anlagen droht somit in den Hintergrund
zu geraten und von der Bundesnetzagentur nur nachrangig
angewendet zu werden. Dies stellt ein Umsetzungsdefizit
dar. Folglich sollte im Wortlaut der nationalen Norm der
grundsétzliche Vorrang des Zugangs zu baulichen Anlagen
klargestellt werden. Dazu kbénnte etwa in §26 Abs.3

* Das Kommissionsmitglied Frau Dagmar Kollmann, Mitglied des Aufsichtsra-
tes der Deutschen Telekom AG, war weder mit der Vorbereitung noch mit
der Erstellung dieser Stellungnahme in irgendeiner Form befasst.
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TKMoG-E ein zweiter Satz nach der Nummer 10 wie folgt ein-
gefligt werden: ,Bei der Prifung der aufzuerlegenden Ver-
pflichtungen ist vorrangig der Zugang zu baulichen Anlagen zu
erwagen.” Ergdnzend zu einer Klarstellung des Wortlauts
empfiehlt es sich, § 26 Abs. 3 Nr. 10 TKMoG-E zu einer eigen-
standigen Regelung zu erheben, so wie dies auch im Unions-
recht vorgesehen ist oder sie zumindest an den Anfang des
Absatzes 3 zu verschieben.

Des Weiteren enthélt die Regelung des Referentenentwurfs
keine Definition des Begriffs der baulichen Anlagen, sondern
Ubernimmt lediglich in der Gesetzesbegriindung die Defini-
tion des EKEK und erldutert diese. Dies erschwert es, die
Reichweite und Bedeutung der Norm zu erkennen. Zur Ver-
besserung der Rechtsklarheit sollte eine Definition des Be-
griffs der baulichen Anlagen in den Gesetzeswortlaut aufge-
nommen werden.*

Angemessene Umsetzungsfristen fiir die
Marktteilnehmer schaffen

Mit der Novellierung des TKG sind zahlreiche Rechtsdnde-
rungen verbunden. Dies flhrt dazu, dass die Marktteilneh-
mer bestehende Geschaftsprozesse an die neue Rechtslage
anpassen mussen. Bereits jetzt ist absehbar, dass die Wirt-
schaft mit einem erheblichen Erflllungsaufwand konfron-
tiert sein wird, der teilweise einmalig und teilweise dauer-
haft anfallt.’ Insbesondere fur kleine Marktteilnehmer wird
dies deutlich schwieriger zu realisieren sein als flr GroRun-
ternehmen, was zu Wettbewerbsverzerrungen fihren
kdnnte.

Bislang sind in § 229 TKMoG-E nur vereinzelt Umsetzungs-
fristen vorgesehen. Es sollten jedoch fir alle Regelungen, die
einen hohen technischen Implementierungsaufwand nach
sich ziehen, angemessene und differenzierte Umsetzungsfris-
ten vorgesehen werden. Dies betrifft beispielsweise die er-
weiterte Pflicht zur Bereitstellung einer Vertragszusammen-
fassung (§ 54 TKMoG-E) und die Erhéhung des Schutzni-
veaus der Endnutzer bei Stérungen (§ 58 TKMoG-E).*®

t Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur, Richtlinie ,,For-
derung zur Unterstutzung des Breitbandausbaus in der Bundesrepublik
Deutschland”, Uberarbeitete Version, 18. August 2020,
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https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/DG/Digitales/foerderrichtli-
nie-breitbandausbau.pdf, abgerufen am 18.02.2021; Bundesministerium fur
Verkehr und digitale Infrastruktur, Mobilfunkférderrichtlinie, 22. Juli 2020,
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/DG/mobilfunkfoerderrichtli-
nie.pdf, abgerufen am 18.02.2021; Bundesministerium fur Verkehr und digi-
tale Infrastruktur, Entwurf einer Rahmenregelung der Bundesrepublik
Deutschland zur Unterstutzung des flaichendeckenden Aufbaus von Gigabit-
netzen in ,Grauen Flecken”, 22. Mai 2019, https://www.bmvi.de/Shared-
Docs/DE/Anlage/DG/breitbandfoerderung-gigabit-rahmenregelung.pdf, ab-
gerufen am 18.02.2021; Bundesministerium fuir Verkehr und digitale Infra-
struktur, Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland zur Unterstiit-
zung des Aufbaus einer flaichendeckenden Next Generation Access (NGA)-
Breitbandversorgung (NGA-Rahmenrichtlinie), 15. Juni 2015,
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/DG/Digitales/breitbandfoer-
derung-nga-rahmenregelung.pdf, abgerufen am 18.02.2021, S. 1.

2 Monopolkommission, 11. Sektorgutachten Telekommunikation: Staatliches
Augenmal beim Netzausbau, Dezember 2019, Nomos, Baden-Baden,
Tz. 150.

3 Ebenda, Tz. 158.
4 Ebenda, Tz. 165.

°>Kuhling, J, Toros, F. Universaldienst der Zukunft: Zur Novellierung der

§§ 78 ff. TKG. Netzwirtschaften&Recht, 2019 (6): 258-263; Kuhling, J., Toros,
F., Wiegand, A., Kaack, J., Enaux, C. Rechtsgutachten tber rechtliche Heraus-
forderungen bei der Schaffung von Anreizen fir einen flachendeckenden
Ausbau von Glasfaserinfrastrukturen - Im Auftrag des Bundesministeriums
fur Verkehr und digitale Infrastruktur, 25. Juli 2019, https://bmvi.de/Shared-
Docs/DE/Anlage/DG/Digitales/rechtsgutachten-ausbauanreize-glasfaser-
goldmedia-kuehling.html, abgerufen am 18.02.2021.

6 CDU, CSU und SPD, Koalitionsvertrag, Ein neuer Aufbruch fur Europa - Eine
neue Dynamik fir Deutschland - Ein neuer Zusammenhalt fur unser Land,
12. Mérz 2018, www.bundesregierung.de/re-
source/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-
03-14-koalitionsvertrag-data.pdf, abgerufen am 18.02.2021, S. 38.

7 Die zentrale Informationsstelle des Bundes wird im Zuge der TKG-Novelle
von der Bundesnetzagentur hin zum Bundesministerium fir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur verlagert, das wiederum federfiihrend Forderverfahren
im Telekommunikationssektor durchfthrt.

8 Kuhling, J., Toros, F., Wiegand, A., Kaack, J., Enaux, C. Rechtsgutachten tber
rechtliche Herausforderungen bei der Schaffung von Anreizen fir einen fla-

ist ein standiges,
gesetzgebenden
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chendeckenden Ausbau von Glasfaserinfrastrukturen - Im Auftrag des Bun-
desministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur, 25. Juli 2019,
https://bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/DG/Digitales/rechtsgutachten-aus-
bauanreize-glasfaser-goldmedia-kuehling.html, abgerufen am 18.02.2021,
S.139.

° Ein Markterkundungsverfahren ist eine Marktbefragung zum Telekommu-
nikationsinfrastrukturbestand und zu zuklnftigen Ausbauplanungen. Nur
wenn in einem bestimmten Gebiet keine Infrastrukturen existieren und ein
Ausbau in den nachsten drei Jahren auch nicht geplant ist, liegt ein Markt-
versagen vor. Dann kommt der Einsatz von staatlichen Férdermitteln in Be-
tracht.

0 Siehe hierzu, § 201 Abs. 5 TKMoG-E zu Zwangsgeldern und § 227
TKMoG-E, der keine BuRgelder fur VerstoRe gegen Verpflichtungszusagen
vorsieht.

1 Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Bundesministerium ftr
Verkehr und digitale Infrastruktur, Eckpunkte zur TKG-Novelle, 21. Februar
2019, https://www.bfw-bund.de/wp-content/uplo-
ads/2019/03/190228_Eckpunkte_TKG_Novelle-1.pdf, abgerufen am
18.02.2021, S. 12.

12 Siehe hierzu die Erwagungsgrinde 171 und 187 des EKEK.

3 Zum Vorrang des Infrastrukturwettbewerbs siehe schon Monopolkommis-
sion, 10. Sektorgutachten Telekommunikation: Auf Wettbewerb bauen!, De-
zember 2017, Nomos, Baden-Baden, Tz. 138.

# Insbesondere sollte zumindest in der Gesetzesbegrindung klargestellt
werden, dass unter baulichen Anlagen alle Anlagen zu verstehen sind, unab-
hangig davon, ob sie noch aktiv genutzt werden oder schon inaktiv sind und
wie modern diese sind. Erwagungsgrund 187 ist insoweit nicht ganz klar,
weil einerseits von ,baulichen Anlagen [die] vorhanden und wiederverwend-
bar” sind und andererseits vom , Ausbau konkurrierender Infrastrukturen”
gesprochen wird und zudem nur eine Bewertungsregelung fir wiederver-
wendbare Anlagen enthalten ist.

> Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Bundesministerium ftr
Verkehr und digitale Infrastruktur, Referentenentwurf — Telekommunikati-
onsmodernisierungsgesetz vom 14.12.2020, https://www.bmwi.de/Redak-
tion/DE/Downloads/Gesetz/telekommunikationsmodernisierungsgesetz-re-
ferentenentwurf-20201612.pdf, abgerufen am 18.02.2021, S. 249 ff.

6 Ebenda.
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